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PRECUVANTARE

Dupa ce am publicat volumul intitulat Papalitatea schismatica, am promis ca
vom publica Papalitatea eretica.

Ne {inem astazi de promisiunea noastra.

In prima noastra lucrare, am considerat papalitatea in raport cu Biserica. Am
stabilit ca, uzurpand o putere suverana si universala, papii au rasturnat
dumnezeiasca constitutie a Bisericii, s-au despartit de Biserica primitiva i
apostoleasca, s-au constituit in stare de schisma. Fiindca ei au Tncercat sa gaseasca
in sfanta Scriptura si in monumentele traditiei catolice probe Tn sprijinul uzurparii
lor si motive pentru a-i da o baza dumnezeiasca si apostoleasca, noi am trecut in
revista textele Scripturii si faptele istorice de care el au abuzat, spre a nimici falsele
lor interpretari si falsificarile lor.

In lucrarea pe care o publicdm astdzi, noi consideram papalitatea, fatd cu
doctrina revelata, conservata de Bisericile apostolice din primele secole pana in
zilele noastre.

Documentele doctrinare din primele secole, practica neintrerupta a
Bisericilor, faptele exterioare care constituie istoria propriu- zisa, si chiar sistemele
care s-au incercat a se opune doctrinei revelate, pun Tn evidenta un corp de
doctrina primit in identitatea sa de toate Bisericile fondate de apostoli $i conservat
de ele cu o grija scrupuloasa.

Pana in secolul a optulea aproape, toate Bisericile apostolice orientale gi
occidentale erau Tn acordul cel mai perfect Tn privinta acestor doctrine unice gi
universale.

Un fapt foarte Tnsemnat, este ca Bisericile fondate in tari foarte departate
unele de altele si de apostoli diferiti se aflara in posesia aceleiagi doctrine, de Tndata
ce intrara in relatii unele cu altele. Acest fapt probeaza ca toti apostolii nu predicau
decat o doctrina, aceea pe care lisus Hristos le- o predicase, si pe care e 0 predicau
sub inspiratia aceluiagi Duh Sfant.

Din faptul acesta decurgea cu necesitate acest principiu: ca toata invatatura
contrara doctrinei universal primita si universal conservata, era contrard adevarului
revelat, predicat de apostoli, adica, constituia o erezie.
puncte doctrina pe care o profesau 1n secolele precedente, si pe care Bisericile
orientale au profesat- o Tn unanimitate pana in zilele noastre. Ele se constituira
astfel in erezie. Si mai ales papalitatea fu cea care le arunca Tn aceasta cale; ea fu
cea care inventa sau consacra noile erori. Pentru aceasta dar ea trebuie mai ales sa
poarte responsabilitatea; de unde titlul acestei lucrari: PAPALITATEA ERETICA.

Pentru a justifica acest titlu, noi va trebui sa trecem in revista chestiunile
doctrinare Tn privinta carora Bisericile occidentale gi-au schimbat nvatatura lor: sa
stabilim care a fost prima lor doctrina, spre a preciza exact sensul inovatiilor lor; sa
determinam adevaratul caracter al acestor inovatii; sa aratam partea pe care a luat-
o intru aceasta papalitatea, precum si motivele care au inspirat- o si au povatuit- o.

Astfel ne va fi metoda pe care o vom urma in privinta fiecareia din
chestiunile pe care le vom avea de tratat.

Pentru a stabili care a fost prima doctrina a Bisericilor occidentale, vom
apela la marturiile acelora pe care ea totdeauna i-a considerat ca pe Parintii si ca pe
Doctorii sai.

Vom apropia de aceasta prima doctrina pe aceea care a fost predata de
atunci de catre papi, de catre episcopi, de catre scriitorii pe care Biserica Romei i-a
canonizat sau i-a aprobat.



Cu modul acesta, schimbarea va fi constatata fintr- un chip evident si
irecuzabil.

Faptele istorice si documentele oficiale emanate, sau de la papalitate, sau de
la sinoadele pe care ea le-a inspirat, prezidat si dirijat, vor face sa reiasa rolul pe
care aceasta papalitate I-ajucat in toate inovatiile.

Vom stabili astfel, cu evidenta, ca institutia care s-a impus Bisericilor
occidentale ca centru de unitate si de adevar catolic, n-a fost decat o sursa de
imperecheri si de erori.

In toate discutiile pe care le vom avea de facut, nu se va putea ntalni nici o
urma de pasiune ori de nedreptate. Noi vom putea cu atdt mai mult sa fim
impartiali cu cat, pentru a stabili teze noastra, nu vom avea decét incurcatura de a
alege intre textele si faptele la care va trebui sa facem apel. Operele din care vom
scoate probele noastre vor fi indicate cu exactitate, si toti cei care vor vrea sa ne
controleze o vor putea face fara dificultate.

Ni s-a parut oportun de a publica acest op in momentul in care papalitatea
indrazneste sa se proclame solemn infailibil. Opul nostru va demonstra care este
valoarea acestei asertiuni, si va proba ca o decizie cu totul contrara ar fi trebuit sa
adopte consiliul Vaticanului, decét ar fi vrut sa graiasca adevarul.

Dea Dumnezeu ca acest op sa fie folositor membrilor Bisericii romane care,
sau ca nu cerceteaza, sau din obicei, sau pentru consideratii curat omenesti, ezita a
se separa cu totul si pe fata de o papalitate ale carei erori e nu si le mai pot
ascunde! Ei nu le cunosc pe toate. Noi avem certitudinea de a-i convinge ca, de o
mie de ani aproape, papalitatea a ratacit, dupa cum rataceste si astazi; ca Bisericile
occidentale au urmat- o n ereziile sale; ca trebuie sa se urce prin urmare in primele
opt secole pentru a se regasi in occident doctrina curata asa precum apostolii au
invatat- o.

Nimeni nu se indoieste, chiar in sanul Bisericii romane ca, pentru a merita
titlul de catolic, este necesar de a profesa curata doctrina apostoleasca. Daca este
demonstrat ca Biserica romana n-a fost credincioasa in paza depozitului
dumnezeiesc, va fi evident cda trebuie sa o paraseasca pentru a fi catolic.

Atare este inca de mult timp convictiunea noastra; si pentru a ramane
catolic, dupa cum am voit totdeauna sa fim, noi am parasit o Biserica cu care nu
poate fi cineva unit fara a fi schismatic si eretic.

Stiam ca lucrénd astfel ne vom atrage critici si injurii. Dar noi n- am ezitat,
aducandu- ne aminte de cuvintele Stapanului, care proclama fericitii pe aceia care
sufera persecutie pentru dreptate, si care sunt ocarati si dispretuiti din cauza lui.

Un om de convingere nu se poate opri pe langa consideratiuni omenegti
cand constiinta sa vorbeste. SiTntr- aceasta ocaziune mai ales si- aduce aminte cu o
nobila mandrie ca, in ceea ce priveste lucrurile constiintei, el nu voieste sa stie
decéat de Dumnezeu.

Am facut sa se vada expunerea ereziilor, erorilor si inovatiilor papalitatii, si
combaterii sistemului papal, asa precum el este adoptat astazi in Occident. Noi nu
puteam sa tratam mai bine un asemenea subiect decat atacand scrierea D-lui J. de
Maistre, intitulata Despre Papa. Acest op este adevaratul punct de plecare a neo-
ultramontanismului, care a fost consacrat de Conciliul de la Vatican.

Vechii ultramontani, chiar cei mai exagerati, ma conservau Tnca oarecare
forme teologice, si puneau oarecare restrictii puterii ce atribuiau papalitatii. Ei voiau
sa tina oarecare cont de istorie si de anticele doctrine. Ei cautau sa le denatureze n
profitul sistemului lor; dar silintele lor erau ca o ramasita de omagiu dat adevarului.

DIl. J. de Maistre nu avu scrupule de acestea. El expuse brutal sistemul
absolutismului politico- ecleziastic, pe care 1l identifica cu papalitatea, si puse sub
picioare istoria Bisericii si monumentele cele mai venerabile ale traditiei catolice.



El facu scoala.
Ultramontanismul adopta destrabalarile sale si dogmatismul sau insolit.

Teologii plecara capul; episcopii nu indraznira sa reclame.
Decretele Conciliului de la Vatican si Syllabus sunt consacrarea solemna a

teoriilor lui J. de Maistre.
Combaterea cartii sale avea dar actualitate. Noi astfel am daramat, pana in

temeliile sale, aceasta papalitate, care este marea erezie a Occidentului $i sorgintea
altor erezii.

W.G.



PAPALITATEA ERETICA

PRIMA EREZIE A PAPALITA]'II
sau Doctrina Sacu privire la Constitutia Divina a Bisericii

Care afost doctrina urmata in primele opt secole de Bisericile occidentale in
privinta constitutiei divine a Bisericii?

Pentru a raspunde la aceasta chestiune, trebuie sa intrebam operele
Parintilor pe care aceste Biserici i-au recunoscut ca ortodocsi. Printre acesti Parinti
sunt trei care au tratat ex professo despre constitutia Bisericii; acestia sunt Ciprian,
episcopul Cartaginei, Augustin, episcopul Hipponei, si Vincent, monah din Lerini.

Sa expunem doctrina lor.

In tratatul siu despre Unitatea Bisericii, Sfantul Ciprian se exprima astfel ::

Domnul zise lui Petru: ,Eu 1ti zic ca tu esti Petru gi pe aceasta piatra voi zidi
Biserica mea si portile iadului nu o vor birui pe ea, si-ti voi da cheile Tmparatiei
cerurilor: si ceea ce tu vei lega pe pamant va fi legat si Tn cer, si ceea ce tu vei
dezlega pe pamant va fi dezlegat si in cer”. El 7i zise din nou dupa invierea sa
,Paste oile mele”; el Tsi edifica Biserica numai pe el (pe Petru) si ii incredinteaza oile
sale pentru a le paste. Desi, dupa invierea sa, a dat tuturor apostolilor aceeasi
putere si le-au zis: ,Precum m-a trimis pe mine tatal, si eu trimit pe voi: primiti
Duhul Sféant; carora veli ierta pacatele, se vor ierta lor; carora le veti tine, vor fi
tinute”; cu toate acestea, pentru a atesta unitatea, el stabili o singura catedra?, si,
prin autoritatea sa, stabili ca aceasta unitate, la inceputul ei, sa Thceapa printr- unul
singur. Desigur ceilalii apostoli erau ceea ce fu Petru si impartasira cu el aceeasi
onoare Si aceeasi putere; dar aceasta putere comuna apare la inceput intr- o unitate,
pentru ca Biserica lui Hristos sa se arate una, i catedra una. Astfel, toti sunt
pastori, si turma se arata una, care este nutrita de toti apostolii in comun acord, asa
Tncat Biserica lui Hristos apare in unitatea sa.

Astfel, dupa Sfantul Ciprian, autoritatea si demnitatea fura aceleasi n toti
apostolii; tofi Tmpreuna nu formeaza decdt o singura autoritate, sau o singura
catedra, si sfantul Petru nu fu ceva mai mult decat ceilalfi in Biserica. Daca
apostolatul sau ar fi fost diferit, ar fi fost doua catedre: a sa si a celorlalti apostoli;
dar nu a fost decat una la care Petru si ceilal{i apostoli participa deopotriva; si
printr- aceasta catedra unica se arata unitatea turmei Bisericii.

Cuvintele adresate lui Petru Tnainte de inviere n-au fost pronuntate pentru
a-i da o autoritate particulara, inca mai putin o autoritate superioara; ci 1i fura
adresate lui singur, pentru ca ele sa fie un simbol al unitatii ce trebuia sa existe in
catedra unica ocupata cu acelagi titlu de Petru si de ceilalt{i apostoli.

! Cypr. De unitate Ecclesiae § 4. Autorul, in primele trei paragrafe, zice ca inamicii ascunsgi ai
credintei sunt mai de temut decadt inamicii declarati. Primii eretici sau schismatici pot fi lesne
descoperiti prin mijlocul unei notiuni exacte despre unitatea Bisericii, notiune pe care el o expune
ncepand de la § 4.

2 Textul sfantului Ciprian a fost interpolat in mai multe locuri si manuscrisele nu se acorda intre ele.
S-a ncercat sa se insereze intr-insul fraze favorabile teoriilor papale. Astfe, in textul pe care noi il
traducem, s-au intercalat aceste cuvinte: primafia este datd lui Petru. Aceste cuvinte sunt evident
adaugate in text si ele rup sensul frazei sfantului Ciprian. Manuscrisele cele mai bune nu contin nici
cuvintele: el stabili o singurd catedr&. Noi consimtim cu toate acestea ale admite ca autentice, pentru
ca ele pot intra in sensul general al frazei sfantului doctor.



Sfantul Ciprian a dat dar cuvintelor evanghelice relative la Sfantul Petru o
interpretatiune cu totul opusa aceleia ce fu adoptatda mai Tn urma de catre
papalitate. Sin sensul mai sus expus el adauga:

,Aceasta Biserica una este desemnata de Sfantul Spirit Tn aceste cuvinte ale
Céntarii Cantarilor pe care Domnul le pronunta: Porumbifa mea este una, perfecta
mea este unica a mamei sale, ea este privilegiata sa. Acela care nu este in aceasta
unitate a Bisericii, crede el ca poseda credinta? Acela care reneaga Biserica si i se
impotriveste, care paraseste catedra lui Petru pe care Biserica este intemeiata, poate
el spera afi in Biserica?’

Expresia catedra lui Petru nu poate prezenta nici o obscuritate, dupa
explicatia data mai sus de Tnsusi Sfantul Ciprian. Este foarte evident de asemenea ca
el nu o da ca fundament a Bisericii decat in acest sens ca unitatea catedrei
apostolice, care i este baza adevarata, a fost mai intd simbolizata in persoana lui
Petru. Autorul rezuma aceste consideratiuni precizand, dupa Sfantul Paul, in ce
consista unitatea: ,Un singur corp, un singur Spirit, 0 singura speranta, un singur
Domn, o singura credinta, un singur botez, un singur Dumnezeu”.

El nu se gandeste nici- cum la o unitate rezultand din uniunea cu un pastor
suveran si universal; el exclude chiar formal ideea unui asemenea pontificat, facand
din toti apostolii o singurd catedr&, un corp unic investit cu o putere comuna, cu o
demnitate comuna.

Apostolatul in unitatea sa s-a perpetuat intr- un episcopat unul. Sfantul
Ciprian expune astfel aceasta doctrina?:

»,Noi suntem datori sa tinem cu tarie gi sa aparam aceasta unitate, noi mai
ales care suntem episcopi, care prezidam in Biserica, pentru a proba ca episcopatul
de asemenea este unul si nedivizat. Nimeni sa nu Tnsele prin minciuna societatea
frateasca, nimeni sa nu corupa adevarul crediniei printr- o perfida vanzare!
Episcopatul este unul, si fiecare Tn mod solidar poseda o parte dintr- insul. Biserica
de asemenea este una, oricat de departata ar fi tara in care ar fi dus- o progresul
fecunditatii sale, asemenea soarelui ale carui raze sunt multe si lumina una,
arborelui ale carui ramuri sunt numeroase si care nu are decat un trunchi pe care se
sprijineste, sorgintei ale carei réulete care decurg dintr- insa pastreaza unitatea in
ea, cu tot numarul lor si abundenta lor. Scoate o raza din corpul soarelui, aceasta
raza nu va mai face parte din unitatea de lumina; taie o craca de la un arbore, ea nu
va mai Tnverzi; desparte un raurel de izvorul sau, el va seca. Astfel Biserica lui
Dumnezeu, focarul de luming, isi trimite razele sale in tot universul; dar o singura
lumina este raspandita de toate partile, si unitatea corpului luminos nu este
divizatd. Tn fecunditatea sa, ea Tsi intinde ramurile sale peste tot pAmantul, si din ea
curg Tn departare raurele abundente; dar sorgintea este una si trupul este unul; ea
este o0 mama fecunda; noi ne nastem din ea; suntem nutriti cu laptele sau; traim din
spiritul sau”.

Pentru sfantul Ciprian, Biserica este una, sub presedintia unui episcopat
unul. Tn loc de a recunoagte Tn episcopat vreun grad ierarhic, el afirmd ca
episcopatul este posedat ntr- un grad egal de catre toti aceia care au fost investiti
cu dansul. Astfel, unitate si egalitate Tn apostolat; unitate si egalitate Tn episcopat,
atare este doctrina expusa de sfantul Ciprian si admisa, in timpul sau, de toata
Biserica occidentala care |I-a recunoscut de doctor foarte ortodox, $i care a venerat
operele sale precum sgi persoana sa. Daca vreo reclamatiune s-a ridicat contra
opiniei sale relativ la botezul ereticilor, niciodata nu s- a facut cea mai mica obiectie
contra doctrinei sale asupra Bisericii. Copigstii, mirosind ca&t de mult aceasta
doctrina era contrara papalitatii, si neputand sa ii conteste valoarea, au falsificat

1 Cyp. Ibid. § 5.



opera lui Ciprian; dar eruditia a descoperit si semnalat fraudele lor. Si apoi,
falsificatorii nu au fost abili, caci intercalarile sau glosele lor fac un efect atat de
disparat Tn totalitatea rationamentelor sfantului doctor, incat este imposibil de a nu
zari, la prima cautatura de ochi, falsitatea. Cu toate silintele unor teologi, ramane
lucru Tnteles ca doctrina egalitatii Tn apostolat si Tn episcopat exclude cu necesitate
orice distinctie intre apostoli si intre episcopi. Este foarte evident ca sfantul Ciprian
nu voia nicicum sa vorbeasca de distinctiile onorifice sau de prerogativele pe ce
Biserica putea sa stabileasca printre episcopi. El nu avea in vedere decét apostolatul
si episcopatul in constitutia lor divina.

Daca sfantul Petru s-ar fi bucurat de o onoare si de o autoritate superioare
printre apostoli, Ciprian ar fi spus- o citand textele evanghelice care se raportau la
el. In loc de a deduce o atare idee, el afirma egalitatea apostolilor.

Daca, in episcopat, episcopul Romei s-ar fi bucurat de o superioritate
oarecare, sfantul Ciprian ar fi mentionat- o cand a vorbit despre episcopat. Dar, el
afirma contrariul Tnvatand in privinta aceasta egalitatea episcopilor. Ilustrul doctor,
intemeindu- se pe textele: Tu esti Petru si Paste oile mele, neaga ca sfantul Petru sa fi
posedat prerogative superioare celor ale celorlalti apostoli. El neaga prin urmare ca
aceste prerogative pretinse sa fi fost transmise unui episcop in particular; el neaga,
afirmand egalitatea episcopilor, prerogativele reclamate in favoarea unui episcop
oarecare.

in restul operei sale, Ciprian se aplici si facd Tntelese conditiile si
necesitatea unitatii in Biserica.

Aici era cazul de aindica centrul vizibil a acestei unitati, daca, intr- adevar,
el ar fi recunoscut un atare centru. Dar el (centrul) nu era inventat in timpul sau. El
nu mentioneaza dar nici pe episcopul Romei nici pe Biserica romana. Centrul
unitatii Bisericii este, dupa sfantul doctor, uniunea tuturor membrilor 1n
marturisirea aceleiasi credinte, totdeauna conservata Tn Biserici. Toti cei care se
separa de aceasta credinta devin eretici si schismatici, si nu mai apartin Bisericii.

Episcopatul care prezinta in Biserica are datoria de a mentine aceasta
unitate si de a o apdra daca ea este atacata, mentinand si aparand credinta antica si
apostoleasca a Bisericii.

Daca ar mai conserva cineva vreo indoiala in privinta interpretatiunii ce
sfantul Ciprian a dat textelor evanghelice relative la sfantul Petru, si in privinia
interpolarile a caror obiect a fost cartea sa, va fi de ajuns de a citi acest pasaj din
epistola sa a douazeci si saptea:

,Domnul Nostru, ale carui precepte si avertismente suntem datori a le
observa fundand onoarea de episcop s$i baza (sau ratiunea ratio) Bisericii sale, se
exprima astfel in Evanghelie, adresandu- se lui Petru: ,Eu ifi zic ca tu esti Petru, si
pe aceasta piatra voi zidi Biserica mea, si portile iadului nu o vor birui pe ea; si i
voi da cheile Tmparatiei cerurilor; si oricate vei lega pe pamant vor fi legate n
ceruri; si oricate vei dezlega pe pamant vor fi dezlegate in ceruri”. De acolo, prin
greutatile timpurilor si succesiunilor, au decurs: gi hirotonia episcopilor, si baza
(ratio) Bisericii, asa Tncéat Biserica o sa fie stabilita pe episcopi si orice act al Bisericii
sa fie guvernat de aceiasi prepoziti”.

Acest text este tras dintr- o epistola in care Ciprian revendica drepturile
episcopatului pentru guvernamantul Bisericii. El nu putea sa declare mai lamurit ca,
n textele evanghelice relative la sfantul Petru, nu era nimic personal pentru acest
apostol, ca cuvintele ce i se adresasera priveau pe colegii sdi tot asa ca si pe €l.
Sfantul Ciprian explica astfel Tnsusi tratatul sdau despre unitate si leapada
interpolarile romane.

Astfel era doctrina sfantului Ciprian si a intregii Biserici occidentale in
secolul a treilea. Tn secolul precedent, Tertullian, primul parinte a Bisericii



occidentale, nu profesa o alta. Desi el nu a facut opera speciala despre Biserica, nu
putem citi carfile sale si In particular aceea pe care o intitula: Despre Prescriptiuni,
fara a intalni ntr- insele pasaje care confirma doctrina invatata ex professo de la
sfantul Ciprian.

Sfinitul Augustin totdeauna s- a bucurat, Tn Biserica occidentala, de o Tnalta
autoritate. Geniul sau incontestabil, stiinta sa, patrunderea sa i-au meritat chiar un
rang distins, nu numai printre teologi, dar si printre filosofi, savanti si literati.
Operele sale formeaza o colectiie pe cat de considerabild, pe atat de variatda. Noi ne
vom tine in particular de operele in care el a tratat ex professo despre Biserica,
pentru a preciza invatatura sa asupra acestui punct.

Cea dintal dintre aceste opere este aceea despre Unitatea Bisericii. El intr-
nsa se exprima astfel:

,Intre adversarii nostri si noil, se ridici aceastd chestiune: Unde este
Biserica? Este ea la noi sau la ei? Aceasta Biserica este una; stramosii nostri au
numit- o catolicd, pentru a arata, prin numele sau chiar, ca ea este completa (per
totum). Astfel este Tintr- adevar sensul cuvantului dupa etimologia sa greaca:
cath’olon. Aceasta Biserica este corpul lui Hristos, dupa acest cuvant a apostolului:
.Pentru corpul sau care este Biserica (Colos. I, 24)". De acolo este evident ca acela
care nu face parte din membrele lui Hristos nu poate avea mantuirea crestina. Dar,
membrele lui Hristos sunt unite prin dragostea unitatii, si prin ea ele adera la capul
lor care este lisus Hristos. Toate cate ne invatam despre Hristos sunt relative, sau la
cap, sau la corp: capul este fiul unic a lui Dumnezeu cel viu, lisus Hristos; el este
mantuitorul corpului (Efes. V, 23). El a murit pentru pd&catele noastre si a inviat
pentru justificarea noastra (Rom. IV, 25). Corpul, este Biserica despre care se zice:
Pentru ca sa arate ca are o Biserica glorioasa, fara pata sau zbércitura, sau altceva
de acest fel (Efes. V, 27). intre donatisti si noi, se ridica dar aceastd chestiune: Unde
este acest corp? Cum sa raspundem? Cauta- vom de a face aceasta prin propriile
noastre cuvinte, sau prin acelea ae capului acestui corp, Domnul Nostru lisus
Hristos? Noi credem ca e ma bine sa cautam dezlegarea in cuvintele aceluia care
este adevarul si care- si cunoagte bine corpul, pentru ca Domnul cunoaste pe aceia
care sunt ai lui (2. Timotei, I, 19)".

Biserica este considerata aici, de sfin{itul Augustin, Tn generalitatea sa si n
acelasi timp in existenta sa vizibila. Era vorba intr- adevar de a determina daca
donatistii formau sau nu adevarata Biserica, Biserica catolicd, corpul lui Hristos.

Daca o asemenea chestiune s-ar ridica astazi in Biserica romand, cum s-ar
rezolva ea? Prin papa. Ti se raspunde: papa este seful sau capul Bisericii, centrul de
unitate. Daca nu esti cu centrul, esti afara din Biserica, esti eretic, schismatic.

Aceasta este oare metoda sfintitului Augustin? Nu. El pleaca de la acest
principiu: Biserica este corpul lui Hristos; acest corp are un cap, un gef. Care este el?
Hristos Tnsugi. Care a fost Tnvatatura lui Hristos Tn privinta Bisericii? El o expune, Si
printr- aceasta invatatura confunda pe donatisti.

Cét despre doctrina unui gef vizibil, vicar si reprezentant al lui Hristos, ecou
al invatamantului sau, despre aceasta sfintitul Augustin nici macar nu face
aluziune. Cu toate acestea, aici era tocmai cazul de a o expune. Daca episcopul
Romei s-ar fi bucurat in virtutea dreptului divin de prerogativele ce-si atribuie
astazi, sfintitul Augustin nu avea de zis donatistilor decat un cuvant: Oracolul
nostru este la Roma, sa-| ascultam si sa ne supunem deciziei sale. El ar fi putut de
asemenea sa le mai zica: voi nu sunteti uniti cu Roma, agsadar voi sunteti afara din
Biserica. Sau nca: Centrul catolicitdfii este la Roma; voi v-afi separat de dansa,
asadar voi nu sunteti catolici.

t Sfintitul Augustin, Unit. eccl. c. II.



Dar nu, el nu rationeaza astfel. Biserica catolicd, zice el, este aceea care
conserva doctrina revelata in intregimea sa (per totum cath’olon). Aceasta Biserica
este corpul lui Hristos; Hristos este unicul e sef. S studiem finvatatura sa si sa
vedem daca voi posedati doctrina completa sau daca noi. Daca suntem noi cei care o
posedam, noi suntem catolici, noi suntem adevarata Biserica, gi voi, voi sunteti
eretici, voi nu sunteti membri a corpului a carui cap este Hristos.

Si-ar putea cineva inchipui ca sfintitul Augustin ar fi expus asemenea
doctrina in privinta Bisericii, daca, in timpul sau, teoria papala ar fi fost cunoscuta?
Noi punem aceasta chestiune oricarui om sincer. Pentru sfintitul Augustin ca si
pentru sfantul Ciprian, semnul distinctiv a adevaratei Biserici este posesiunea
intregii doctrine revelate. Biserica care n-a scos nimic, care n-a modificat nimic,
care n-a adaugat nimic in depozitul dumnezeiesc, este Biserica cea adevarata,
Biserica catolica, Biserica pe care lisus Hristos o recunoaste ca corpul sau.

Catolicitatea nu consista ntr-o ma mare sau mai putin mare Tintindere.
Atunci chiar cand cei ce nu mentin adevarata doctrina ar fi raspanditi n toate
locurile pe unde exista Biserica, adauga sfintitul Augustin?, ei totusi nu apartin
pentru aceasta Bisericii. Multimea nu este dar nicicum un semn de adevar pentru
Biserica; acest semn nu exista decat Tn adevarata doctrina. Dar prin ce mijloc se
poate cunoaste aceasta adevarata doctrina? Prin marturia universald a tuturor
Bisericilor care formeaza noul popor aes pe care cartile profetice ale Vechiului
Testament le- au aratat, precum si carfile apostolesti.

Aceasta este ideea ce reiese din comentariile ce sfiniitul Augustin opune
celor ale adversarilor sai asupra diverselor texte ale sfintelor Scripturi?. Biserica este
marea societate a lui Dumnezeu traind cu o viaia dumnezeiasca; de indata ce cineva
ii face opozitie, acela nu mai face parte din poporul ales a Noului Testament sau
din Biserica; acela traieste cu propria sa viatd, si nu cu aceasta viala comuna care
este a tuturor membrilor corpului lui Hristos.

Scopul sfintitului Augustin, Tn opera sa, era de a dezvolta numai aceasta
idee, si nu de a expune sistemul complet a organizarii ecleziastice. Cu toate
acestea, el arata 1n treacat ca mai ales prin opozitia ce fac episcopilor, donatistii
ataca unitatea Bisericii®; cat despre un episcop in particular, care sa fi fost in special
mijlocul si centrul de unitate, in privinta aceasta el nu face nici o mentiune. Poate
crede cineva ca nu |-ar fi aratat el, intr- o asemenea discutie, daca Biserica ar fi
recunoscut atunci un atare centru de unitate? Cu cat acest centru este vizibil, cu
atat procura el un argument facil, si cu atdt ma putin se poate intelege tacerea
parintilor care, in curs de opt secole, n-au avut nici macar ideea de a-| invoca in
discutiile lor relativ de Biserica si de doctrina. Am putea cita un mare numar de
texte de ale sfintitului Augustin asupra episcopatului. Peste tot, el nu invaia, ca i
Ciprian, decat un episcopat unul si identic in toti aceia care s- au investit cu dansul.
Tacerea sa in privinta prerogativelor episcopului Romei echivaleaza cu o negatie
pozitiva. i era destul si apeleze la Roma contra adversarilor sii, dacd Roma era
ecoul adevarului si centrul unitatii. El nu face asa, ci apeleaza la marturia tuturor
Bisericilor apostolice care formeaza poporul ales a noii aliante. El numeste* pe
toate Bisericile Asiei si Greciei, fundate de apostoli; afirma adversarilor sai, ca proba
despre adevarul doctrinei sale, ca el este Tn Tmpartasire cu aceste Biserici; si nici
macar nu numeste pe Biserica Romei! Ce insemneaza o asemenea tacere, decét ca, in
ochii sai, criteriul adevarului crestin nu exista Tn marturia unei Biserici, ci Tn aceea a
tuturor Bisericilor apostolice! El nu excludea marturia Bisericii Romei, dar nu-i da

t Sfintitul Augustin, Unit. eccl. c. V.
2 |bid., a Cap. V, ad 11-

3 lbid., Cap. XI, § 28.

4 Sfintitul Augustin, Unit. eccl., c. XII



mai multa importanta decét celei a celorlalte Biserici intemeiate de apostoli, si
aceasta marturie nu avea valoare decat pentru ca era un ecou a predicarii
apostolilor, si nu pentru ca ar avea o autoritate particulara, in afara de marturia
universala.

Dupa ce a expus marturia Bisericilor apostolice, sfintitul Augustin striga:
.Acela evanghelizeaza altfel care zice ca Biserica a disparut din lume si ca ea n-a
ramas decat Tn Africa si in partita lui Donat. Asadar sa fie anatema! Daca nu voiesc
sa fie anatema, sa- mi probeze ca afirmatia sa este cuprinsa in sfintele Scripturi”.
Fericitul doctor urmareste pe adversarii sai in obiectiile lor asupra pretinsei
prapadiri a Bisericii care nu si-ar fi aflat refugiu decéat in partita lor, si, in aceasta
discutie, unde numele Romei si al episcopului sau |I-am afla la fiecare linie, daca ea
ar avea loc astazi in Biserica romana, el nu face cea mai mica mentiune nici de una
nici de altul. El nu vede decat o Biserica, universal raspandita si cu care trebuie sa
fie cineva Tn Tmpartasire daca voieste sa faca parte din adevarata societate crestina.

Aceasta Biserica catolica este, zice el?, mama prea adevdarata a crestinilor. Ea
are pentru a o dirija, pe episcopi, pe preoti, pe diaconi gi pe ceilalti servitori ai
dumnezeiestilor mistere?. Tn aceastd enumerare, episcopatul apare in unitatea sa;
un episcop exceptional si superior aici nu- si gaseste locul. Precum 1n tratatul sau
despre Unitatea Bisericii, asa si in opera sa asupra Moralelor Bisericii catolice,
Augustin nu cunoagte nicicum ascultarea de Roma si de episcopul sdu. Tn ultimul
sau capitol, el vorbeste de Roma pentru a mentiona crimele ce comiteau acolo
maniheii, dar nu pentru a o arata ca pe sorgintea autoritatii si unitatii Bisericii.

In alte doua din operele sale dogmatice, Despre doctrina crestind si Despre
adevarata religie, Augustin era adus de subiectul sau ca sa trateze despre
autoritatea doctrinard. Unde o agseza el? In Bisericile apostolice*, care ne fac si
cunoastem ca sfintele Scripturi sunt sorgintea adevarului crestin.

in explicatia ce face simbolului® el nu mentioneazid decéat aceeasi Biserica
catolica din care ereticii si schismaticii nu fac parte. Daca autoritatea papala exista,
ea ar fi mai ales folositoare ignorantilor care ar avea in Tnvaiamantul papal un
mijloc facil de a se instrui. Sfintitul Augustin a facut o opera asupra modului de a
instrui pe ignoranti. Autoritatea papala nu e nici aici mentionata precum nu e nici
in nenumaratele cart{i in care episcopul Hipponei ataca pe ereticii si pe filosofii
timpului sau. Operele lui Augustin formeaza una din colectiile teologice cele mai
considerabile ce Biserica primitiva ne- au lasat. Si, va fi imposibil de a arata intr-
insele un singur pasaj in care autorul sa faca, nu numai o mentiune formala, dar o
simpla aluziune la autoritatea doctrinara a Bisericii sau a episcopului Romei. El nu a
Tnvatat n privinta Bisericii decat doctrina expusa aici mai sus, care exclude in mod
pozitiv aceasta autoritate a unei biserici sau a unui episcop in particular, gi care
este aceeagsi ca a sfantului Ciprian.

Cu toate acestea teologii romani au pretins ca sfintitul Augustin era
favorabil sistemului papal. Pentru a stabili aceasta teza, ei au alergat la falsificari.
Vom da despre aceasta cateva exemple: Rev. Parinte iezuit Barruel ® se exprima
astfel: ,Cat despre Sfantul Augustin, fereste-te de a insulta Tn prezenta acestui
Doctor catedra Bisericii romane. ,Ce ti-a facut ea, T1ti va raspunde el cu:

L 1bid., c. XIlI

2 Sfintitul Augustin, de Moribus Eccl. catholicae, lib. 1, c. XXX

3 lhid., c. XXXIII

4 Unit. eccl,, de Doct. Christ., lib. Il. C. VIII; de Vera relig., c. VIII.

5 De Fide et symb., c. X

6 Du pape et de ses droits religieux, t. 1-ier, 2- e partie, ch. Ill. Aceastd opera este citatd si laudata de
ultimii si cei mai savanti teologi romani, de Parintele Perrone Tn particular.



indignatiune, ce {i- a facut aceasta catedra in care Petru a sezut, Tn care sade astazi
»Pontificele care ne guverneaza” ”.

Noi subliniem aceste din urma cuvinte care nu se afla Tn text, chiar asa
precum este el citat de Barruel in latineste: ,Cathedra tibi quid fecit Ecclesiae
romanae in qua Petrus sedit, et in qua hodie Anastasius sedet”. Permite buna
credinta de atraduce cuvantul Anastasius prin acestea: Pontificele care ne guverna?
Cuvantul episcopului Anastasie este el sinonim cu fraza prin care teologul roman 1l
inlocuieste?

Dar aceasta nu este totul. Textul sfintitului Augustin a fost complet abatut
de la sensul sau natural si ciuntit cu premeditare. Barruel nu a indicat opera din
care |-atras. El avea fara indoiala pentru aceasta cuvintele sale. Noi le- am gasit in a
doua carte a operei intitulate: Contra epistolelor lui Petilian, capitolul LI, § 118 (ed.
Bened.). Petilian avand contra lui corpul episcopal, indraznea sa zica ca el (corpul
episcopal) nu forma decat acea catedra de pestilenta despre care vorbise psal mistul.
Atunci Augustin Ti raspunde: ,Dar daca toate catedrele Tn toata lumea sunt asa
precum tu le imputi cu atata insolenta, spune- mi dar ce {i-a facut catedra Bisericii
romane pe care Petru a sezut, si pe care sede astazi Anastasiu; sau a Bisericii din
lerusalim pe care lacob a sezut si pe care loan sade astazi; catedre cu care noi
suntem uniti Tn unitatea catolica si de care tu in mod criminal te- ai separat?”.

Ce poate cineva gasi in acest text care sa nu convina Bisericii din lerusalim,
si tuturor Bisericilor apostolice tot asa de bine ca si celei din Roma? Citat cum a
fost de Barruel, el nu probeaza nimic in favoarea papalitatii; falsificat in traducerea
sa franceza, el ar avea oarecare importanta, gratie numai falsificarii; citat Tn intregul
lui, el probeaza contra sistemului papal si nu este favorabil decat doctrinei unitatii
catolice care rezulta din Tmpartasirea cu toate Bisericile apostolice. Pe unirea
tuturor acestor Biserici sfintitul Augustin o numeste catedra apostolicd, dupa
exemplul lui Ciprian si a tuturor parintilor celor vechi. El continua fintr- adevar
astfel, adresandu- se catre Petilian: ,Pentru ce numesti tu pe catedra apostolica,
catedra de pestilenta? Daca faci aceasta din cauza barbatilor pe care-i vezi ca
predica legea si nu o practica, oare Domnul lisus Hristos a facut- o asemenea injurie
catedrei pe care sedeau fariseii care invatau si nu practicau invatamantul lor? N-a
laudat el catedra lui Moise, si n-a facut imputari fariseilor, respectand onoarea
acestei catedre? Daca tu aveai astfel de cugetari, n-a fi blestemat, din cauza
barbatilor pe care-i incriminezi, aceasta catedra apostoleasca cu care nu esti n
mpartagire”.

In acest pasaj nu e chestiunea decat de toate Bisericile formand catedra
apostoleasca. A-1 da ca o proba in favoarea papalitatii care este negarea directa si
pozitiva a acestei doctrine, nu vrea sa zica a comite o rusinoasa falsificare?

Barruel a apelat inca la doua alte texte ale sfintitului Augustin, fara a indica
operele de unde le-a tras. Daca voieste cineva sa se transporte la a doua clasa de
epistole ale sfintitului Doctore, epistola 43-a, capitolul Ill, 8 8, va gasi intr- insa
cateva linii care par a fi dat pretext par{ii celei mai importante a citarii teologului
iezuit, si, daca voieste a citi paragraful intreg, sau mai bine Tnca toata epistola, va
ramane inmarmurit de nerusinarea falsificatorului.

Al treilea text pe care el il citeaza este faimoasa axioma: Roma a vorbit,
cauza s-a finit, axioma care nici odinioara n-a apartinut episcopului Hipponei.
Adversarii pe care el 1i combatea apelasera pe rand la toate Bisericile din Orient si
chiar la autoritatea imperiala. Ei sférgira prin a apela la Roma unde s- au {inut doua
sinoade cu aceasta ocazie. Roma judeca ca si celelalte Biserici. Ereticii nu mai aveau
dar la cine sa apeleze, si cauza, catoliceascd, era finita. Toti cei ce si-au aruncat
numai o cautatura de ochi pe operele lui Augustin stiu ca asa este opinia ce el a
formulat, si afirmatia teologilor romani este esentiata de mult timp dupa justa sa



valoare pentru ca sa mai avem noi trebuinta de a ne intinde mai mult asupra acestui
punct. Textul pe care acest teolog |-a falsificat si de care atat de mult a abuzat,
confirma doctrina Tnvatata de Augustin: ca consentimentul tuturor Bisericilor
apostolice este criteriul adevarului catolic.

El Tnvata Tn afara de aceasta, intr- o multime de texte, ca sfantul Petru nu era
decét tipul sau figura unitatii Tn Biserica, ca tot ce i s-a acordat, nu era pentru
persoana sa, ci pentru Biserica; ca el nu era paza si fundament al Bisericii mai mult
decét ceilalti apostoli.

In fine, e n-a recunoscut Tn Biserica romana decat o primatie analogica cu
aceea pe care primele sinoade ecumenice 0 determinasera; nu i-au recunoscut
niciodata o autoritate superioara, nici ei, nici episcopului sau.

Sfintitul Augustin a Tnvatat dar absolut aceeasi doctrina ca Sfantul Ciprian:
adica, unitatea si egalitatea Tn drepturile divine ale apostolatului $i episcopatului;
consentimentul permanent al tuturor Bisericilor apostolice ca criteriu a veritatii
catolice; Tmpartasirea cu toate Bisericile apostolice ca conditie a unitatii in Biserica.

In aceste diverse puncte se rezumi toatd doctrina sfintitului Augustin in
privinta Bisericii, si nu i se poate atribui alta decéat falsificandu- i textele precum au
facut- o reverendul Parinte Barruel gi ceilalti teologi romani.

Vincent din Lerini este al treilea scriitor la a carui marturie apelam pentru a
constata doctrina Bisericilor occidentale Tn chestiunea Bisericii in cursul primelor
cinci secole. Opera lui Vincent, monah din Lerini in secolul a V-lea, s-a bucurat
totdeauna de o inalta reputatie in Occident, si cardinalul Baroniu insusi 0 numea o
carte de aur.

Scopul ce autorul si-| propusese era de a stabili ceea ce se numeste criteriul
credinfei catolice, adica regula care trebuie sa conduca pe membrii Bisericii pentru a
ramane Tn curatul adevar revelat si sa evite orice eroare.

Opera intreaga este consacrata a stabili: 1-iu ca, pentru a evita eroarea si a
ramane statornic in veritate nu trebuie sa admita omul decat ceea ce s-a crezut in
toata lumea 1n toate timpurile; al 2-lea ca primele sinoade ecumenice n- au avut alta
grija decat de a urma aceasta regula, proclamand pentru a raspunde ereticilor ceea
ce toate Bisericile crezusera ca revelat din timpurile apostolice.

S4 citam cateva extracte din aceasta opera atat de importanta.

Autorul Tncepe asa

,Scriptura ne d& acest aviz: Intreabd pe pdrinfii tdi si e 1fi vor vorbi, pe
stramosii tai si el 1fi vor raspunde. Fiul meu, pleacd urechea la cuvintele barbafilor
infelepfi. Fiul meu nu uita aceste cuvinte, si conserva graiurile mele in inima ta.!

Mi s- a parut dar, mie, sarman calator in aceasta lume, si cel mai mic dintre
servitorii lui Dumnezeu, mi s-a parut ca imi va fi foarte folositor de a scrie, cu
ajutorul Domnului aceea ce am aflat in cartile sfintilor Parinti. Acest lucru este
foarte necesar slabiciunii mele, si, realizadndu- | adeseori, voi guta putinei mele
memorii.

Nu numai folos ce voi trage din aceasta carte ma determina a-| Tntreprinde,
ci si gandirea la timpul care zboara cu repeziciune, si facilitatea ce- mi procura
singuratatea in care mi- am fixat locuinta mea. Timpul! el trage dupa sine atat de
iute toate lucrurile omenesti! Nu trebuie sa-i rapim noi cateva din momentele sale
spre a le utiliza pentru viata eterna? astazi mai ales, cand judecata lui Dumnezeu
care se apropie cere de la noi mai mult zel, si cand artificioasa subtilitate a noilor
eretici ne impune obligatiunea de a avea mai multa grija si veghere.

Unde voi gasi eu mai multa inlesnire, pentru a scrie, decat in acest sat unde
nu vine niciodata zgomotul cetatilor; decéat intr- aceastda manastire, in aceasta tacuta

1 Deut. XXXIII, 7; XXI1, 17; 11,1



locuintd unde se afla cineva in starea ce o voieste Psalmistul: Tndeletnicifi- vd si
vedefi ca eu sunt Dumnezeu!. Acesta este un avantaj a vietii celei noi ce eu am
imbratisat. Cétva timp, am fost macinat Tn mijlocul vértejurilor triste si
schimbatoare ale vietii lumesti; dar, in fine, prin inspiratia lui Hristos, m-am
refugiat in limanul religiel, care ofera tuturor un azil atdt de sigur. Aici am depus
inspiratiile vanitatii si ale orgoliului, caut sa-mi fac pe Dumnezeu favorabil prin
sacrificiul smereniei, si sa evit, nu numai naufragiul vietii prezente, ci si focurile
secolului viitor.”

Asa cum Vincent expune rafiunea credintei catolice:

,Adeseori?, si cu zel si solicitudine, am fintrebat pe barbati eminenti in
stiinta si Tn sfintenie, cum as putea, cu ajutorul unei reguli generale, sa disting
adevarul credintei catolice, de erorile ereziei. Toti mi-au raspuns ca daca, eu sau
oricare altul, am voi sa descoperim cursele ereticilor, sa evitam erorile si sa
conservam credinta noastra curata si in toata intregimea sa, trebuie, cu autorul
Domnului, sa intarim credinta noastra in doua moduri: Tntd prin autoritatea legii
dumnezeiesti, si apoi prin traditia Bisericii catolice.

Imi va zice poate cineva: Fiindca regula Scripturilor este perfecta si fiindca
este, prin ea nsasi, mai mult decat indestulatoare, pentru ce sa-i ma adaugam
autoritatea Tntelegerii Bisericii? Pentru ca Scriptura, din cauza profunzimii sale, nu
poate fi interpretata, de toti, intr- un mod identic. Cuvintele sale sunt variat nielese
de unii si de altii, astfel incat putem zice: Caii oameni, atatea sentimente.

Alta este interpretarea lui Novotianu, alta a lui Fotin, a lui Sebelli, a lui
Donat, a lui Ari, a lui Eunom, a lui Macedon, a lui Apollinar, a lui Priscillian, a lui
lovinian, a lui Pelag, a lui Celest si in fine a lui Nestor. Este dar absolut necesar din
cauza acestor grave si numeroase erori, de a interpreta cartile profetice si
apostolice, dupa sensul ecleziastic si catolic; si in Tnsasi Biserica catolica, trebuie sa
avem o0 grija extrema de a nu ne lipi decat de ceea ce s-a crezut in tot locul,
totdeauna si de catre tofi”.

Aceasta este, intr- adevar, singura regula ce este rezonabil sa o urmam in
examinarea adevarurilor crestine; singura care poate fi Tn raport cu natura
crestinismului. Dogmele crestine fiindu- ne date de catre insusi Dumnezeu, nu
poate cineva invederat la caz de indoiala, decét sa- si faca aceasta chestiune de fapt:
Cutare dogma fost- a ea revelata de Dumnezeu? $i nu poate rezolva aceasta
chestiune decat prin marturia sfintelor Scripturi care contin cuvantul dumnezeiesc,
sau prin marturia universala si permanenta a Bisericii. Cand, cu autorul unei
asemenea marturii, noi urmarim o dogma pana in timpurile apostolice, trebuie cu
necesitate sa conchidem ca ea a fost totdeauna privita in societatea crestina ca
revelata, si ca ea (societatea crestina) a primit- o de la dumnezeiescul sau fundator.

Dupa ce a expus cu claritate ca marturia sfintei Scripturi, interpretata prin
traditia catolica, este ratiunea credintei noastre si singura regula de urmat pentru a
nu cadea Tn eroare, Vincent demonstreaza ca totdeauna, in Biserica, s-a urmat
aceasta regula, in condamnarea ereticilor. El face sa se vada autoritatea Bisericii,
neinventdnd nici o dogma noua; pazind cu scrupulozitate depozitul ce i-a
incredintat lisus Hristos; mulfumindu- se a defini, cu claritate credinta sa, de a
formula credinta universala. O gaseste la lucru in condamnarea lui Donat, a lui Ari,
si a Rebotezatorilor; si probeaza ca in afara de regula catolica, nu poate cineva
decat sa cada Tn eroare. Stiinta chiar nu poate garanta (contra erorii); asa Nestor,
Fotin, Apollinar Tnvingatorul lui Porfyr, erau barbati insemnati si au devenit cu toate
acestea eretici; asa Tertullian si Origene, doua genii puternice, au pierdut vechea
credinta, pentru ca s- au departat de traditia catolica.

1 psalm., XLV, 10.
2 Vincent. Lirin.,, Comm., § 2.



Exemplul acestor mari barbati, care au ratacit, nu trebuie sa fie pentru noi o
ispita. Dumnezeu a permis, adauga Vincent, ca e sa se ingele, pentru a ne face sa
intelegem cat de mult trebuie sa fim credinciosi acestei reguli in afara de care nu
este decéat incurcatura si eroare. Sprijiniti pe ea, adevaratii crestini sunt Tn pace,
sunt fermi n I.-C,; ceilalti, din contra, seamana cu paiele usoare, purtate dupa
placul vanturilor.

,Cat este de deplorabila starea lor, striga Vincent?!; cate griji, cate furtuni
nu- i turbura! Acum impinsi dupa placul vantului impetuos a erorii, acum respingi
Tnapoi cu putere, e se izbesc si se sfarma ca niste valuri potrivnice. Astazi, cu o
temerara gi straina prezumtie, el adopta lucruri nesigure; maine, sub impresia unei
neincrederi nebune, refuza de a crede tot ceea ce este mai sigur. Ei nu stiu Tncotro
sa apuce, pe ce drum sa se intoarca, de ce trebuie sa se intereseze sau sa fuga, ce
trebuie sa admita sau sa lepede.

Aceasta nefericire a unei inimi care se indoieste si ezita ntre adevar si
eroare trebuie sa fie, pentru ei, un remediu a dumnezeiestii milostiviri, daca au
putina Tntelepciune. Daca, in afara de limanul asigurat al credintei catolice ei sunt
turburati, rasturnati, aproape inghititi de furtunile gandirilor lor, aceasta este
pentru ca el sa destinda panzele orgoliului, ce cu imprudenta le intinsese Tnaintea
vanturilor inovatiilor; ca sa scape in azilul asigurat ce le ofera buna si dulcea lor
mama; ca sa verse (dintr-insii) valurile turburi si amare ale erorii, pentru a bea
apele vii si curate ale adevarului; pentru ca sa se dezvete cu totul de ceea ce rau
invatase, si ca, in doctrina Bisericii, sa se mulfumeasca de a inielege ceea ce poate fi
inteles, si sa creada ceea ce covéarseste puterea inteligentei.

Cénd reflectez la acestea?, ma inspaimant totdeauna cu totul de nebunia
unor oameni, de nepietatea lor, de pasiunea lor pentru eroare, care-i face a nu se
mulfumi cu o reguld de credinta data si primita din antichitate; a cauta fara incetare
lucru nou, a voi totdeauna sa adauge, sa schimbe, sa scada in religie. Ca si cand ea
nu ar fi o doctrina cereasca, ca si cand nu ar fi de ajuns ca a fost revelata o data, ca
si cand ar fi o institutie omeneasca care n- ar putea aunge la perfectiunea sa decat
prin reforme si corectii continue.

Poate, cineva zice®: Nu poate fi dar nici un progres religios in Biserica lui
Hristos? Doresc ca sa fie unul, si unul foarte mare. Va putea cineva sa fie atat de
vrajmas lui Dumnezeu si oamenilor pentru a-|1 impiedica, pentru a-1 opri? Dar
trebuie ca acesta sa fie un adevarat progres si nu o schimbare. Ceea ce constituie
progresul unui lucru oarecare, este ca el sa creasca in el insusi si fara a- si schimba
esenta. Ceea ce constituie schimbarea sa, este ca el sa treaca dintr- o natura intr-
alta. Sa creasca dar si cu foria si vigoare, inteligenta, stiinta, intelepciunea fiecaruia
si a tuturor, a individului ca si a Bisericii; sa creasca in raport cu etatile si cu
secolele, dar sa nu iasa din fiinta lor; totdeauna dogma sa fie aceeasi, sensul dogmei
sa nu- si schimbe natura.

Progresul religios in suflete trebuie sa se modeleze dupa a corpurilor, care,
marindu- se cu anii, raméan cu toate acestea aceleasi. Este o diferenta imensa intre
floarea tineretii si maturitatea batrénetii. Cu toate acestea aceia care astazi sunt
batrani, sunt aceiagi care au fost odinioara tineri; si acelasi om schimbandu- si
starea si modul de existenta, isi conserva totdeauna propria sa natura, ramane
aceeasi persoana.

Sa urmeze si religia aceleasi legi de progres; cu anii ea sa devina mai forte,
sa se dezvolte cu timpul, s& se mareasca cu etatea, dar sa se mentina curata Si
nepatata, sa ramana in plind si perfecta posesie a tuturor parintilor sdi care-i sunt

1 Vincent, Lirin., Comm., § 20.
2 Vincent. Lirin., Comm., § 21.
3 1bid., § 23.



ca membre si simturi, sa nu sufere nici o schimbare, sa nu piarda nimic din natura
sa, s nu Tngaduie nici o modificare in doctrina sa. Parintii nostri au semdanat in
Biserica graul curat al credintei; cultura sa dea acestei seminte o noua frumusete,
dar sa nu-i schimbam specia; trandafirii sensului catolic s& nu devina macesi $i
spini; niciodata, in acest rai spiritual, neghina si plantele veninoase sa nu iasa din
radacinile balsamului si cynnamomului! Samanta ce s- a semanat de parintii nostri,
trebuie sa o cultivam, sa o Tintretfinem, trebuie ca, prin Tingrijirile noastre, sa
infloreasca, sa creasca si sa ajunga la maturitatea sa. Este permis de a ingriji, de a
lustrui, de a pili cu timpul aceste dogme antice ale unei filosofii care ne- a venit din
Cer; dar este oprit de ale schimba, de ale trunchia, de ale mutila. Sa le inconjuram
de evidenta, de lumina, de claritate, dar sa-si pastreze plenitudinea lor, Tntregimea
lor, esenta lor. Daca o data isi va permite cineva o frauda impie, ma cutremur de
pericolul Tn care va deveni religia. O parte oarecare din dogma catolica lepadata, se
va lepada o alta, pe urma o ata si inc- o alta, si numaidecat una ca aceasta va fi
lucru licit si obisnuit. Dar, lepadand unele dupa altele toate partile unde vom
ajunge in fine? La a lepada totul.

De alta parte, daca in dogmele vechi se amesteca opinii noi, in lucrurile
sacre lucruri profane, se intelege ca, neaparat, se va stabili obiceiul general de a nu
lasa nimic, Tn Biserica, intact, inviolabil, intreg, curat. Nu vom mai avea decéat un loc
murdar (cloaca) de erori rusinoase si impii, in loc de un sanctuar al unui cast Si
curat adevar.

Biserica lui Hristos, pazitoare vigilenta si intregitoare a dogmelor ce i s-au
incredintat, nu schimba Tintr- insele nimic, nu scade nimic, nu adauga nimic; ea nu
trunchiaza lucrurile necesare, nu introduce netrebuincioase; ea nu lasa sa se piarda
nimic din ce este al e si nu uzurpa nimic dintr- a altuia. Ea-si pune toata grija in a
conserva cu ntelepciune lucrurile vechi, a fasona si a lustrui ceea ce odinioara s-a
inceput si s- ainsemnat (ebauche); a consolida si a intari ceea ce s-a exprimat si s-a
limpezit; a pazi ceea ce s-a confirmat si s-a definit. Care a fost scopul silintelor
sale in sinoade? De a face sa se creada cu mai multa fermitate a ceea ce mai Tnainte
fusese predicat cu mai multa finete; de a face sa se venereze cu mai multa grija
ceea ce deja era obiectul unei venerari necontestate. Unicul scop ce Biserica,
tulburata de noutatile ereticilor si-a propus in decretele sinoadelor sale, a fost de a
transmite prin scris posteritatii aceea ce ea primise de la cei vechi prin singura
traditie, cuprinzand multe lucruri Tn putine cuvinte, si aratand sub un nume nou un
adevar care nu era nou; Si aceasta, pentru a ajuta inteligenta”.

Dupa o exortatie patetica a evita orice noutate profana?, a pazi cu fidelitate
depozitul sacru al adevarurilor ce ni le-a dat I.-C., a fugi de profetii cel mincinosi
care vin la noi Tmbracati in piei de oaie si cu un exterior ipocrit, Vincent termina
primul sau avertisment dandu- ne mijloacele de a evita cursele lor. Pentru
adevarurile definite, trebuie sa se {ina fiecare cu scrupulozitate Tn deciziile
sinoadelor universale ale Bisericii catolice; pentru chestiunile inca nedefinite, n
sentimentul comun al Parintilor care au murit in credintd. Parintii sunt, ntr- adevar,
ceil mai siguri martori a credintei din timpul lor, si, urmand sentimentul lor
unanim, nu se poate nimeni indeparta de adevarul catolic.

in a doilea avertisment?, din care noi nu mai avem decat un rezumat,
Vincent avea drept scop sa demonstreze ca Biserica, in condamnarea lui Nestor, la
Efes, a urmat regula de credinta explicata in primul avertisment.

In aceasta operd, Vincent din Lerini nici m&car n-a mentionat Biserica
Romei. Noi intrebam pe tot omul de buna credinta: putea el sa nu vorbeasca de
autoritatea doctrinara a episcopului acestei Biserici, daca el ar fi posedat- 0? Daca

L Vincent. Lirin.,, Comm., § 24 usque ad 29.
2 |bid., 8 29 usque ad finem.



acest episcop ar fi fost privit, Tn secolul al cincilea, ca centru de unitate, interpretul
infailibil a doctrinei, ecoul cuvantului dumnezeiesc, seful Bisericilor si a
sinoadelor, ar fi pazit Vincent din Lerini Tn privinta sa o tacere atat de absoluta?

Nu numai aceasta tacere echivaleaza cu o negatie, dar toate dezvoltarile date
de Tnvatatul si profundul scriitor sunt combaterea peremptorie a tuturor sistemelor
in privinta prerogativelor papalitatii, in raport cu doctrina. ,Unica sorginte a
adevarului, zice el, este cuvantul lui Dumnezeu, scris sau conservat prin traditie;
unicul mijloc de a fi (cineva) Tn adevarul revelat, este de a fi in comuniune de
credinta cu toate Bisericile apostolice”. El neaga existenta a orice ata regula
catolica.

Ce devine autoritatea doctrinara a papei sau a episcopilor din cutare sau
cutare epoca 1n prezenta acestui Tnvatamant atat de precis? O singura autoritate
exista, a Bisericii intregi profesand credinta sa din vremea apostolilor.

Putem dar sa rezumam astfel doctrina Occidentului crestin, in cursul
primelor cinci secole, in privinta Bisericii:

1. Nu este in Biserica decat un singur episcopat, dupa cum nu fu la Tnceput
decat un singur apostolat; el este acelagi in toti episcopii, Si este posedat in
mod solidar de catre toti, fara distinctie;

2. Precum apostolii posedara o singura si unica demnitate sau autoritate; asa,
toti episcopii poseda o singura si unica demnitate sau autoritate;

3. Nici un episcop in particular nu poseda prerogativa divina asupra celorlalii
episcopi;

4. Unitatea episcopatului este semnul unitatii Bisericii;

5. Numai singura Biserica conserva in mod infailibil adevarurile ce i s-au
incredintat dintru Tnceput prin propovaduirea si prin scrierile apostolice;

6. Episcopii nu au decét datoria de a veghea ca aceste adevaruri sa nu fie
nicicum alterate in Bisericile ce sunt incredintate supravegherii lor;

7. Tn sinoade, € nu pot decat s& constate credinta totdeauna admisa de Bisericile
lor respective;

8. Nici o Biserica particulara, cu atat ma mult nici un episcop, nu poseda
autoritate doctrinara;

9. Singura conditie pentru a fi membru al Bisericii catolice, este de a fi n
Tmpartasire cu toate Bisericile apostolesti care n-au introdus Tnnoiri Tn
doctrina.

Am putea cita, in afara de cei trei scriitori ale caror opere le-am examinat,
un mare numar de texte in sprijinul acestor noi afirmatii; am putea de asemenea sa
combatem asertiunile teologilor romani care au abuzat de textele izolate ale unor
autori Tn favoarea sistemului papal. Dar ni se pare ca este mai bine sa ne {inem in
ceea ce am stabilit dupa opere in care scriitori de o ortodoxie si de un merit
necontestat aveau intentia de a trata ex professo chestiunile Bisericii, episcopatului
si autoritatii doctrinare.

Aceasta doctrina veche a Bisericilor occidentale, este ea aceea pe care 0
profeseaza astazi Biserica romana?

Nu. Ea profeseaza una cu totul contrarie.

In prezenta Tnvatamantului Bisericilor occidentale in cursul primelor secole,
trebuie sa punem Tnvaiamantul Bisericii romane spre a proba, intr-un mod
incontestabil, ca este intre cele doua doctrine o diferenta esentiala.

Doctrina Bisericii Romane nu a ajuns deodata la gradul de dezvoltare in care
o vedem astazi. Din secolul a noualea intdlnim, in istorie, pretentiile episcopului
Romei la autoritate universala in Biserica. Acest secol poate dar fi considerat ca
epoca fondarii papalitatii.



Dar, cand episcopul Romei formula pentru intdia data pretentiile sale nu o
dadea ca o inovatie autoritatea ce isi atribuia; el Tncerca chiar de a proba ca aceasta
autoritate era un drept care fusese totdeauna si pretutindeni recunoscut. El reusi sa
impuna aceasta doctrina Bisericilor occidentale prin trei mijloace principale: cel
dintdi a fost fabricarea unor documente pe care le dadea ca antice, si care fura
primite ca atare in Occident, cufundat atunci intr- o ignoranta aproape completa
despre adevaratele monumente istorice; a doilea a fost falsificarea textelor acelora
dintre aceste monumente care erau atunci cunoscute; a treilea a fost o
interpretatiune fantezista a numeroaselor texte pentru care nu si-a mai dat (cineva)
osteneala de a le falsifica material mente.

Astfel se vad iesind, in evul mediu, din atelierele de copigti care, mai toate,
nu existau decat in manastiri, Falsele Decretalii, copii modificate dupa operele
Parintilor Bisericii; tratate teologice in care nu se {inea nici un cont de sensul
traditional al Scripturilor.

In primele secole, Parintii Bisericii netemandu- se de abuzul ce s-ar face mai
tarziu de operele lor, dau sfantului Petru laudele ce meritau credinta si zelul sau; e
il numeau cel dintadi dintre apostoli; observau ca lisus Hristos avusese pentru el un
fel de preferinta in mai multe ocazii; comentau, intr- un mod oratoriu, unele texte
evanghelice in care cel dintai dintre apostoli parea onorat intr- un mod exceptional.

Se gasesc texte de felul acesta in Origene, Tertullian, Sfantul Ciprian, Sfantul
Vasile al Cesariei, Sfantul Gregoriu a Nazianzei, Sfantul llariu de Poitiers
(Pictavianul), Sfantul Gregoriu al Nissei, Sfantul Ambrosiu, Sfantul loan
Chrysostomu, sfintitul Augustin, Sfantul Leon si alti Parinti.

Dar acesti venerabili scriitori, exaltdnd pe sfantul Petru, nu se gandeau ca
laudele lor vor fi Tntoarse de la subiectul ce aveau in vedere si aplicate Episcopului
Romei. Trebui opera teologilor romani, Tncepand din secolul a noualea, sa vina si sa
faca cuvintelor lor aceasta transformare, sub influenta si directiunea episcopilor
Romei.

Prin ce mijloace ajunsera ei la acest scop? afirmand ca episcopul Romei era
succesorul sfantului Petru, care fondand Biserica romana, i-ar fi fost primul (ei)
episcop, si ar fi transmis prerogativele sale primului pastor al acestei Biserici.

Se presupune dar mai ntd ca sfantul Petru fusese episcop a Romei. Se
grabira de a aduna toate probele ca primul apostolilor venise la Roma. De unde se
conchise ca el fusese episcop a acestui oras. Deductia nu era riguroasa; dar fu
primita, si numaidecéat se primi de asemenea fara dificultate episcopatul de 25 de
ani, in ciuda chiar a sfintei Scripturi $i Tn ciuda monumentelor istorice celor mai
sigure.

Ignoranta de istoria ecleziastica, lipsa absoluta de critica, migcarea ce
Biserica Romei imprima Occidentului, totul favoriza dezvoltarea acestor doua mari
erori care au fost baza papalitatii:

1. Sfantul Petru, Intaiul apostolilor, a fost episcopul Romei;
2. El lasa succesorului sau prerogativele exceptionale cu care fusese investit de
lisus Hristos.

Astfel: exagerarea in sensul prerogativelor sfantului Petru si in textele
Scripturilor si ale Parintilor care le- au mentionat;

Eroarea istorica care face din sfantul Petru primul episcop a Romei;

Sofismul Tn virtutea caruia se face, din laudele adresate persoanei sfantului
Petru, prerogative care trebuiau sa treaca la altele (persoane) ca o succesiune.

Atari sunt bazele fragile ce episcopul Romei putu face sa se primeasca ca
probe in sprijinul autoritatii sale universale, adaugand la dansele, precum am zis,
fabricarea de false documente si falsificarea textelor.



Se facu, chiar in plin ev mediu, protest contra operei papale, in Occident,
fara a socoti marele si constantul protest al Orientului crestin, dar protestarile
occidentale au fost absorbite Tn opinia admisa aproape universal; si cand, la aurora
renasterii, cativa barbati instruiti se aflara in fata marii erori papale, e nu
indraznira sa o atace de- a dreptul; e se alipira pe langa un sistem intermediar pe
care 1l considerau ca va putea da satisfactie stiintei fara alovi prea mult prejudiciul
n genere primit.

Cel dintdi care formula acest sistem intr- un mod explicit a fost cardinalul
de Cusa, n cartea sa Despre Concordanfa catolicd. Este de observat ca acest
cardinal Tnvata la Roma sistemul sdu, Tn secolul al cincisprezecelea, si se bucura de
cea mai Tnalta reputatie de sfintenie. Marturia sa poseda deci cea mai mare valoare.
Dar, el Tnvata 1-iu ca intaietatea unui episcop in Biserica era de drept divin; 2-le ca
ea fusese data Sfantului Petru.

Printre aceste doua afirmatii el facea concesiuni erorii admise pe care n- ar fi
putut Tndrazni sa o atace de-a dreptul. El primea sau parea ca afecteaza de a
interpreta sfanta Scriptura dupa cum era obiceiul de a o interpreta la Roma; dar, in
acelasi timp nu voia sa conteste documentele istorice care probeaza ca intéietatea
episcopului Romei nu are decét o origine ecleziastica.

El adauga dar: 1-iu ca intdietatea, la moartea sfantului Petru, a trecut la
Biserica care avea dreptul de a o conferi cui ar vrea si in conditiile ce ar decide; 2-le
ca ea a acordat- o episcopului Romei; 3-le ca daca acest episcop s-ar face nedemn
de dansa, ea ar putea- o conferi oricarui alt episcop pe care si |-ar alege.

Dupa acest sistem, este evident ca episcopul Romei n- ar poseda intéietatea
decét din dreptul ecleziastic, si ca el nu s-ar bucura decat de prerogative acordate
intaietatii de Biserica.

Cardinalul de Cusa a avut discipoli. Tn Franta, in secolul al saisprezecelea,
doctrina sa era in general admisa; Dominic de Soto o invata in Spania; si cardinalul
d’ Ailly este de acord asupra acestui punct cu doctul Fauchet?®.

Roma era foarte departe de a condamna acest batran galicanism care, ca sa
zicem asa, luase nastere in sanul sau. Dar numaidecat aparura lezuitii care- si
facura o datorie din a sistematiza doctrina pe care papalitatea Tncercase sa o
dezvolte in cursul evului mediu, si de a-i da aparente stiintifice precum si o masca
de catolicitate.

Bellarmin poate fi considerat ca fondatorul papismului modern; el este cel
care puse principiile ale caror consecinte practice s-au manifestat in zilele noastre,
in Syllabus si in Decretele consiliului din Vatican. Toti iezuitii au venit Tn autorul
parintelui lor Bellarmin, sau prin opere scrise in acelagi sens, sau prin nvaiamantul
scolar. Neincetat practicata de papalitate, doctrina iezuitica cuceri numerosi Si
puternici adepti, si gallicanismul, din secolul al saptesprezecelea, fu obligat de a se
modifica pentru ainlatura o sciziune cu Roma.

Atunci Bossuet Tncerca un compromis intre vechiul gallicanism si papismul
iezuitilor. El primi, Tn principiu, cad papa poseda intéietatea din drept divin, dar
adause ca prerogativele acestei Tintéietati trebuie sa fie exercitate Tn unire cu
episcopatul siin limitele fixate de legile ecleziastice.

Papalitatea nu condamna acest sistem; ea intelegea ca printr- insul nu se
facea decat un pas inainte catre doctrina iezuitica; ca el era nelogic, si ca nu vatine
piept multa vreme Tinaintea actiunii neincetate, energice a iezuitilor, in sanul
Bisericii romane. Bossuet avea prea mult geniu pentru a nu inielege incoerenta unui
sistem 1n care o autoritate divind, posedata din drept divin de catre unul singur, era
subordonata la inferiori si la legi ecleziastice. Dar el credea sa aduca pe Roma, prin

1 Pet. de Aliaco, ap. Gerson; t. 1- er; Fauchet. Traite de liberte de L'Eglise gallicane.



concesiuni, ca sa renunte la nigste pretentii exagerate; el credea ca a doua propunere

a sistemului sau va anula pe cea dintai. Contrariul se intampla.

Galicanismul lui Bossuet si a adunarii galicane din 1682 cazu putin céte
putin din concesiuni in concesiuni péana la acela a lui D. Frayssinous si al
cardinalului de Bausset, pentru a aunge in fine la a lui D.D. Maret, Gratry si
Daupanloup. Tnvatamantul si actiunea iezuitilor formase o masd papistd pentru
care orice doctrina trebuia sa dispara inaintea doctrinei papei atotputernic si
infailibil. Aceasta masa inapta si fanaticd in ignoranta sa a devenit atat de
puternica, Tn Biserica romanad, incat a impus vointa sa episcopilor, Tn prezenta si cu
consimtamantul carora Piu IX a formulat si promulgat ca atdtea dogme divine, toate
punctele doctrinei iezuitice.

Pana in zilele noastre putea cineva sa discute asupra naturii si intinderii
doctrinei papiste. Diversele sisteme galicane nefiind pe fata condamnate, putea
cineva sa conteste, plecand de la datele cutarui sau cutarui sistem, exactitatea
imputarilor adresate pretentiilor papale. Astazi nu mai este tot asa. Galicanismul
cel mai subtil a fost Timpins Tn ultimele sale intariri, astfel Tncat nu-i ma ramane
decét a se supune ca D. Maret, ultimul si prea inofensivul sau aparator, sau sa rupa
cu totul cu eroarea papala, pentru a reveni la ortodoxia primelor opt secole,
conservata de Orientul crestin.

N-avem dar trebuinida, pentru a constata divergenia care exista intre
nvatamantul primelor secole si intre al Bisericii romane actuale, de a cita un mare
numar de marturii. Ultimul consiliu din Vatican ne e de ajuns. Papa |- a convocat, |-
a prezidat, |-a confirmat si I-a promulgat. Nici un episcop occidental n-a protestat;
imensa majoritate a episcopatului a primit decretele cu entuziasm; cei ce pareau, la
inceput, ca voiesc sa se opuna erorii s-au supus. Putem dar afirma, fara temere de
contrazicere, ca Roma profeseaza astdazi in privinfa celor noua puncte ce am
indicat, o doctrina diametral opusa doctrinei Bisericii primitive a Occidentului gi
care se poate formula astfel:

1. Episcopul Romei poseda, din drept divin, superioritate asupra tuturor
episcopilor; si nici un episcop nu este legitim daca nu 1l deleaga el si nu-i da
instituirea;

2. Autoritatea sa este superioara autoritatii intregului rest al episcopatului, dupa
cum aceea a sfantului Petru era superioara celei a celorlalti apostoli;

3. El poseda, din drept divin, prerogative asupra tuturor celorlalti episcopi;

4. Singur el este centrul si semnul unitatii Bisericii;

5. El este cel care conserva infailibil adevarurile revelate; el are dreptul de a le da
dezvoltarile pe care le crede utile, si el exercita acest drept fara a se putea ingelg;

6. El promulga dogme noi, si prin faptul chiar al promulgarii sale, urmeaza ca
aceste dogme noi faceau parte din credinta Bisericii $i existau in traditie in stare
latentd; cand el promulga o dogma, episcopii si credinciogii nu au decat a se
supune cuvantului sau infailibil;

7. Sinoadele nu sunt adunate pentru a constata credinta constanta si universala a
Bisericii, ci pentru a da mai multa solemnitate manifestarii autoritatii papale;

8. Singur el poseda autoritatea doctrinara, si promulga dogmele in virtutea propriei
sale autoritati;

9. Singura conditie pentru afi catolic este de afi supus papei.

Apropiind aceste noua propozitii de acelea in care noi am rezumat doctrina
primelor secole, este clar ca este opozitfie completa, absoluta, intre vechea doctrina
catolica si doctrina papala actuala; ca papa, prin noua doctrina ce o invata, neaga
mai multe articole de credinta, pe acelea spre exemplu, care se raporteaza nté la
unitatea apostolatului si episcopatului; a doilea la autoritatea tradifionala a
Bisericii; al treilea la sarcina episcopala care consista Tntru aceea ca episcopii sunt



toti deopotriva ecourile credintei Bisericilor lor respective, in asa grad ca Biserica
vorbeste printr-ingii; a patrulea la natura unitatii care consista Tn uniunea
permanenta si universala in credinte.

Se poate zice ca, prin noile sale doctrine, papalitatea neaga regula catolica a
credintei; autoritatea Bisericii; caracterele esentiale ale episcopatului; dezordoneaza
Biserica intreaga; leapada dumnezeiasca ei constitutie.

Atare este prima sa erezie.



A DOUA EREZIE A PAPALITATII
sau

Doctrina sa in privinta Treimii

Aceasta erezie este relativa la dogma sfintei Treimi. Nimeni nu contesta ca,
in Biserica romana, s-au adaugat Tn simbolul de la Niceea, dupa cuvintele: care din
Tatal purcede, acestea: si de la Fiul.

Cuprind aceste cuvinte o erezie formala, adica o doctrina opusa aceleia care
a fost admisa de la inceputul Bisericii? Este adevarat ca doctrina romana este o
eroare distructiva a dogmei Treimii? Daca este asa, aceasta eroare va forma o erezie
de care papalitatea vafi in principal responsabila.

Noi recunoastem ca adaosul Tn simbol s-a facut ma intd Tn Spania in
secolul al VII-lea; ca Biserica Frantei lucra cu activitate la propagarea sa in secolul a
VIll-lea; ca papa Leon al lll-lea se opuse adaosului. Dar nu este mai putin adevarat
ca, aproape dupa un secol, papalitatea admise acest adaos si exemplul sau 1l
consacra pentru intregul Occident.

Acestea sunt fapte istorice asupra carora noi n-avem sa ne intindem, caci
ele nu sunt contestate de nici un teolog serios.

Argumentul principal de care s-au servit pentru a scuza adaosul facut in
simbol, este ca cuvintele filioque nu exprima decét vechea credintda, si ca, in toate
timpurile, Bisericile particulare s- au bucurat de dreptul de a completa simbolul.

Simbolul primitiv, zic teologii latini, si ma ales P. Perrone, au primit
adaosuri n diverse Biserici, fara ca pentru aceasta sa se fi rupt unitatea intre aceste
Biserici!. Biserica romana a putut dar sa adauge in simbolul de la Niceea filioque
fara ca grecii sa aiba motiv de a reclama.

Acest rationament este fals din toate punctele de vedere. Mai intai, nu a fost
un simbol primitiv cu o formula admisa universal. Fiecare Biserica principala Tisi
avea simbolul s3u; in toate simbolurile sunt exprimate aceleasi doctrine
fundamentale ale crestinismului, si diferentele ce exista intre ele, Tn expresii, nu
altereaza nicicum fondul doctrinei care era acelasi in toate Bisericile.

Este dar fals de a zice ca un simbol primitiv universal admis a fost modificat
n niste puncte secundare in unele Biserici particulare.

Atunci chiar cand acest fapt ar fi adevarat, adaosul lui filioque nu ar fi mai
putin nelegitim pentru doua cuvinte: ma intd el s-a facut contra unei opriri
formale a sinodului ecumenic de la Efes care a decretat ca sa nu adauge nimeni
nimic in simbolul astfel precum se primise in timpul sau; mai mult, pentru ca acest
adaos cuprinde o grava eroare.

Fara Tndoiala, Tn cazul in care o erezie noua ar cere O noua atestare a
credintei constante a Bisericii, un sinod ecumenic ar avea dreptul de a insera in
simbol cuvintele necesare profesiunii exacte si explicite a vechii credinte. Dar nu
este astfel cazul adaosului cuvintelor filioque introduse Tn simbol de o Biserica
particulara, aceea a Spaniei, care nu avea pentru aceasta nici o autoritate. Daca
Biserica Frantei s-a pronuntat in urma pentru acelasi adaos, si daca, in fine, Roma
consimt{i a-1 admite dupa mai bine de un secol de ezitare si trase in eroare restul
Bisericilor occidentale, toate acestea nu formeaza vocea Bisericii universale
constatand credinta sa antica. Adaosul fiind exclusiv occidental este prin aceea

L Perron. Tract. de Trinit., c. V, proposit. 2.



chiar nelegitim si constituie o violare flagranta a unei legi emanand de la chiar
autoritatea Bisericii prin organul sinodului ecumenic de la Efes.

Adaosul cuvintelor filioque in simbol este cu atat mai nelegitim cu céat el
cuprinde o eroare distructiva a dogmei Treimii, dogma care formeaza baza
crestinismului.

De céand, in Occident au admis adaosul, se fortara de a proba ca doctrina
exprimata printr- insul este doctrina primelor secole si a intregii Biserici primitive.
Citara texte numeroase pe care avura grija de a le interpreta intr- un sens favorabil
tezei ce voiau a sustine.

Aceste texte pot fi clasate n trei categorii: cele dintai sunt absolut nascocite;
cele de al doilea sunt esential alterate; cele de al treilea sunt rau interpretate.

Un invatat teolog, Zoernicaw, a consacrat viaia sa cercetarii tuturor textelor
relative la aceasta discutie. Rezultatul cercetarilor sale a fost ca Biserica orientala
are dreptate; ca Bisericile occidentale nu se puteau pune mai presus de antica
traditie. Acest rezultat il conduse la un altul: la a veritatii Bisericii orientale Tn care
intra, dupa ce au abjurat erorile protestantismul ui.

Nu ne vom apuca desigur sa refacem lucrarea lui Zoernicaw. Dar este
necesar, pentru a convinge papalitatea de erezia in privinia dogmei Treimii, de a
constata care a fost doctrina antica, gi care este aceea pe care ea 0 sustine astazi.

Pentru a Tntelege bine textele Parintilor de care inspaimantator s-a abuzat
asupra acestei chestiuni, trebuie mai Tntai sa expunem doctrina generala relativa la
Treime, dupa cele mai vechi monumente doctrinare ale Bisericii. lat- o:

In unicul Dumnezeu, sunt trei persoane si o singura fiinta. Cele trei persoane
au dar ceva comun si ceva deosebit. Ceea ce este comun, este aceea ca este fiintial;
ceea ce este deosebit, e aceea ca este personal; atributul personal si distinctiv al
Tatalui, este ca el e Tatd sau principiu; atributul personal gi distinctiv al Fiului, este
ca el e fiu sau nascut; atributul personal si distinctiv a Sfantului Duh, este ca el
purcede sau emana.

Din cine purcede el? Sfantul loan, in Evanghelia sa, zice pozitiv ca el purcede
din Tatal (loan XV, 26). El nu ar putea intr- adevar sa purceada din Fiul fara ca Fiul
sa fie principiu ca gi Tatal; daca Fiul ar fi principiu intr- un grad oarecare, el ar
participa la atributul personal si distinctiv al Tatalui; persoana sa s-ar confunda cu
a Tatalui, si dogma treimica nu ar ma exista, pentru ca ea nu exista decéat cu
conditia ca fiecare atribut personal sa ramana deosebit si necomunicabil.

Toate textele Parintilor aduse de teologii latini si de care el abuzeaza nu se
pot raporta decét la ceea ce este fiiniial in Treime; falsitatea rationamentului lor
consista in aceea ca e le raporteaza, cu autorul sofismelor subtile si adesea
neintelese, la ceea ce este personal, fara a voi sa se convinga ca facand astfel ei
afirma ca toti Parintii, sau au negat dogma fundamentala a crestinismului, sau atata
au fost lipsiti de inteligenta incat au sustinut un adevar pe care-| distrugeau in
realitate prin rationamentele lor.

Printre Parintii Latini, acela de care s- a abuzat mai mult si care, trebuie sa o
recunoastem, da textele cele mai precise in favoarea dogmei romane, este fericitul
Augustin, episcopul Hyponnei. In Tratatele sale asupra sfantului loan si in Tratatul
despre Treime, el pare asa de precis in favoarea purcederii din tatal si din fiul, Tncéat
|-ar lua cineva drept un aparator modern a acestei erori. Cu toate acestea, intr-
nsele nu este nimic, de felul acesta, si fericitul Augustin insusi este cel care ne- o
atesta ntr- o fraza pe care aparatorii erorii romane s- au pazit cu totul de a o cita.

Dupa ce s-a intins foarte mult Tn privinta relatiile fiinfiale, care exista intre
Tatal, Fiul si Sfantul Duh, doctul scriitor se exprima astfel, la sfarsitul Tratatului



sau despre Treime!: “Sfantul Duh purcede din Tatal principialmente (ca din
principiul sau); el purcede si dintr- unul si dintr- altul comunamente (Nota traduc.,
adica socotit dupa relatiile fiintiale). Daca el ar purcede din Fiul principialmente, |-
am zice ca este fiul Tatalui si a Fiului, pentru ca améndoi |-ar fi nascut, CEEA CE
ESTE CU TOTUL IN CONTRA BUNULUI SIMT. Sfantul Duh nu s-a nascut dar dintr-
amandoi, ci el purcede dintr- amandoi fiind spiritul amandurora”.

Citind cineva pe sfintitul Augustin, dupa ce a meditat aceasta maxima,
intelege foarte lamurit ca cuvantul a purcede este luat de el Tn doua sensuri: a- i
avea originea din si a iesi din. In primul sens, este contrar bunului sim{ de a zice ci
Sfantul Duh purcede din Fiul; in al doilea sens, Sfantul Duh vine din Tatal in Fiul
care- | trimite Tn aceasta lume, 1l comunica lumii.

Sfinfitul Augustin sustine aceste doua doctrine ca principialmente (ca din
principiul sau) Sfantul Duh nu purcede decat din Tatal; ca Fiul nu-| are decéat din
Tatal?.

El contrazice astfel pozitiv doctrina romana: ca Sfantul Duh purcede din
Tatal si din Fiul, ca dintr- un principiu unic; sau prin Fiul, ca mijloc prin care el ar fi
lucrat.

Comparand cineva si apropiind diversele texte ae sfintitului Augustin
relative la acelasi subiect, vede fara nici o dificultate ca nu s-a putut face dintr-
Tnsul un partinitor a erorii ascunse sub filioque decéat interpretand intr- un sens
eronat un cuvant pe care el il inielegea intr- un sens ortodox.

Este o Tndoita expresie, in Parinti, pentru a exprima relatiile Sfantului Duh
cu Tatal si cu Fiul. Parintii greci nu se servesc decat de expresii conforme cu ale
Evangheliei (ecporevesthai, ecporevsis, ecporevma), pentru a desemna purcederea
din Tatal ca Principiu al Duhului. Ei intrebuinteaza alte cuvinte care nu au decét
sensul de comunicare pentru ainsemna actiunea Fiului trimitand pe Duhul pe care-
| avea de la Tatal.

Vom proba aceasta in cursul acestei lucrari.

Tot asa este si in Parintii Latini care se servesc de cuvintele fons, spiratio,
sau altele analoage pentru a zice ca Sfantul Duh vine din Fiul; dar care pastreaza
cuvantul processio pentru a exprima actul etern prin care Duhul purcede din Tatal
ca din principiul sau.

Vom proba de asemenea si aceasta.

Toata abilitatea teologilor latini consista Tn aceea ca el interpreteaza in
sensul de purcedere eternd, toate cuvintele intrebuintate de Parinti pentru a
exprima, sau relaiia eterna si fiintiala care exista intre Fiul si Sfantul Duh, sau
trimiterea ori misiunea Sfantului Duh prin Fiul. Prin mijlocul acestei procedari ei au
putut revendica traditia catolica care- i condamna in mod formal.

Dupa aceste consideratiuni generale, vom intra in examinarea mai precisa a
doctrinei Parintilor Bisericii, spre a constata care a fost credinta primitiva, cu care in
urma noi vom compara doctrina romana.

Ma inainte de a cita textele in care Parintii au invatat, sau ca ecouri ae
credintei din timpul lor, sau ca teologi, va fi bine sa facem cunoscut sensul ce ei au
atribuit textelor Scripturii, citate de Occidentali in sprijinul opiniei lor. Cu modul
acesta, vom interpreta Scriptura dupa regula catolica, si comentariile doctrinelor
Bisericii ne vor initia in adevarata lor doctrina.

Scriptura contine acest text:

“lar cand va veni mangéaietorul, pe care eu voi trimite de la Tatal, Duhul
adevarului care din Tatal purcede, acela va marturisi despre mine” (Sfantul loan, XV,
26). Este oare adevarat ca aceasta expresie: care din Tatal purcede, desemneaza

t Santit. August. De Trinit., 8 47.
2 |bid. Tract. XCIX,n loann., § VI et seq.



purcederea eterna a Duhului Sfant, si nu trimiterea sa temporala? Daca ar desemna
trimiterea sa temporald, ar trebui sa admitem ca Mantuitorul a exprimat aceeasi
idee prin cuvintele: care purcede si eu va voi trimite. Dar, este de ajuns a observa
cineva ca actiunea de a purcede este exprimata printr- un verb in prezent ca un act
care exista, si a doua este exprimata printr- un verb in viitor, ca un act care inca nu
existd, pentru a se convinge ca lisus Hristos a avut in vedere doua acte diferite:
primul care are pe Tatal ca principiu, a doilea prin care el Tnsusi este agent din
partea Tatalui. Purcederea eterna din Tatal si trimiterea temporala, de la Tatal prin
Fiul, sunt dar foarte clar indicate Tn textul citat. lisus Hristos totdeauna in acelasi
mod a desemnat trimiterea sau comunicarea Duhului: “si alt mangaietor va da’
(loan. XIV, 16). “Pe care Tatal il va trimite Tn numele meu” (lbid. 26). “Pe care eu 1l
voi trimite de la Tatal” (Ibid. XV, 26).

lata comentariile Parintilor Bisericii:

Sfantul Vasile al Cezareei se exprima astfel: “Duhul lui Dumnezeu purcede
din Tatal adica din gura sa; nu-| lua dar ca ceva exterior, creat, ci glorifica-| ca
avandu- si de la Dumnezeu hypostasul sau” (Omel. asupra Psalm. XXXII). Sfantul
episcop a Cezareei intelege dar foarte bine, prin cuvantul a purcede, actul etern
prin care este produs Sfantul Duh. Tn Omilia contra Sabelienilor, el d& acelasi sens
cuvantului a purcede: “Fiul, zice €l, este iesit din Tatal, si Duhul purcede din Tatal:
unul prin nagtere, celalalt intr- un mod neexprimabil”. El pune astfel pe aceeasi linie
pe cele doua acte eterne din Tatal, distingandu- le cu totul pe unul de atul si
nedandu- le decat pe Tatal ca principiu.

“Ramanand in hotarele care ni s- au pus, zice sfantul Grigore Teologul (Cuv.
29, asupra teologiei), noi predicam pe Acela care este nascut, si pe Acela care
purcede din Tatal, dupa cum a zis insusi Dumnezeu- Cuvantul”.

Sfantul Grigore intelegea dar despre actul etern, cuvantul a purcede
pronuntat de lisus Hristos, si el atribuieste acest act numai Tatalui.

Sfantul loan Chrysostomul este de asemenea explicit:

“Dupa cum, zice €ll, este scris: Duhul lui Dumnezeu (Matt. XlI, 28), si alurea:
Duhul cel de la Dumnezeu (I. Corint., Il, 11), asa este zis: Duhul Tatalui (Matt. X, 20);
si pentru ca tu sa nu vezi aici o simpla analogie, Mantuitorul confirma aceasta
expresie zicand: “lar cand va veni Mangéaietorul, Duhul adevarului, care din Tatal
purcede”. Acolo, Duhul purcede din Dumnezeu; aici, din Tatal. Dupa cum zice
vorbind de sine insusi: “am iesit de la Dumnezeu” (loan, XVI, 27), de asemenea,
vorbind de Sfantul Duh, marturiseste ca purcede din Tatdl. Prin urmare, Duhul este
n acelasi timp, si Duhul lui Dumnezeu, si Duhul care vine de la Dumnezeu Tatal, si
purcede din Tatal. Ce insemneaza cuvantul a purcede? lisus Hristos nu zice: s-a
nascut. Fiul este nascut din Tatal; Sfantul Duh purcede din Tatal. Care este valoarea
cuvantului purcede? Pentru ca sa nu ia cineva pe Duhul drept Fiul, Scriptura nu
intrebuinteaza cuvantul s-a ndscut, ea zice ca el purcede din Tatal, ea- | reprezinta
purcedand ca apa din originea sa. Cine este cel ce purcede? Sfantul Duh. Cum? Ca
apa din izvorul ei. Daca Sfantul loan, marturisind despre Sfantul Duh, il numeste
apa vie (loan VII, 38), si daca Tatal zice despre sine Tnsusi: “M-au lasat, pe mine
care sunt izvor de apa vie” (ler., I, 13), Tatal este originea Sféntului Duh, pentru ca
Duhul purcede dintr- insul”.

Nu putea cineva sa fixeze mai bine sensul cuvintelor Mantuitorului: Care din
Tatal purcede.

! Omilia la Sfantul Duh. Unii eruditi contesta autenticitatea acestei omelii pe care alfii o privesc ca
foarte autenticd. Cei dintéi, cu toatd pretentia ce fac ca nu este a sfantului patriarh al
Constantinopolului, convin ca ea este demna de el si de un scriitor dintr- aceeagi epoca. Aceasta
declarare este de ajuns pentru ca sa poata face cineva apel la marturia sa.



Se poate afirma ca toti Parintii le-au inteles astfel despre actul etern n vil
doilea ecumenic le-a interpretat Tn acelagsi mod inseréandu- le Tn simbol pentru a
exprima acest act etern.

A le interpreta altfel, este, nu numai a tortura textul in el insusi, dar a se
desparti de traditia catolica, si a prefera interpretatiunea sa individuala,
interpretatiunii colective a Bisericii.

Teologii occidentali care nu indraznesc sa sustina ca cuvintele lui lisus
Hristos nu se raporteaza la actul etern care produce pe Sfantul Duh, pretind ca
Mantuitorul zicand: care din Tatal purcede, n-a exclus pe Fiul, pentru ca Tatal si
Fiul au aceeasi fiinfd. Daca ratiunea occidentalilor este buna, atunci dintr- insa
trebuie sa conchidem ca Sfantul Duh purcede si din sine- Tnsusi, pentru ca el are
aceeasi fiinfa cu Tatal si cu Fiul. Daca atribuie cineva fiiniei divine aceea ce face
anume distinctia persoanelor, va trebui sa admita ca actele proprii Tatalui sunt
comune Fiului si Sfantului Duh, si reciproc; se va distruge astfel cu desavéargire
misterul sfintei Treimi. Teologii occidentali nu ar fi comis straina hula daca ar fi
cunoscut aceste frumoase cuvinte ale sfantului Grigore al Nazianzei: ,Eternitatea si
divinitatea sunt comune Tatalui, Fiului si Sfantului Duh; dar este a Fiului si a
Sfantului Duh de a- si avea fiinta lor de la Tatal. Atributul distinctiv al Tatalui, este
de a fi nenascut; a Fiului, de a fi nascut; a Duhului, de a purcede”(Greg. Naz. Cuv.
25). A atribui unei persoane atributul care distinge de dansa pe o alta, este a
confunda doua persoane si a distruge Treimea. Sa ascultam inca pe sfantul Grigore
al Nazianzei: ,Daca Fiul si Duhul sunt coeterni cu Tatal, pentru ce nu sunt e ca el
fara principiu? Pentru ca el sunt din Tatal, cu toate ca nu sunt dupa Tatal”.

Sfantul Duh este a treia persoana zice Parintele Perrone, Fiul este dar
inaintea lui Tn ordinea producerii, si a contribuit la purcederea sa. Nu vrea sa zica
aceasta a nega pe faia coeternitatea celor trei persoane divine? Nu vrea sa zica a
aseza in timp purcederea Sfantului Duh; a face prin urmare din Sfantul Duh o
simpla creatura? La asemenea blesteme au fost condusi teologii occidentali prin
silintele lor de a zadarnici cuvintele sfintei Scripturi.

E de gjuns, in fine, de a compara intre ele toate cuvintele lui lisus Hristos
pentru a vedea ca, ori de céte ori vorbeste de trimiterea Sfantului Duh, e o
atribuieste Tatalui si lui-Tnsusi; dar ca vorbind despre purcedere, nu o atribuieste
decéat Tatdlui, nu mentioneaza decéat pe Tatal. Nu este evident ca el stabileste astfel
o diferenta esentiala intre trimitere care este comuna Tatalui si Fiului, si purcedere
care apartine numai Tatalui?

Teologii occidentali au facut mai toti acest rationament 1in privinta
cuvintelor Mantuitorului: ,Va voi trimite...etc”: Daca Fiul trimite pe Duhul, aceasta
este pentru ca purcede dintr- insul. Dintr- acest raiionament, ar urma ca o persoana,
in Treime, n-ar putea fi trimisa de o alta, fara a purcede dintr- insa. Atunci, ar
trebui sa zicem ca Fiul purcede din Duhul pentru ca a fost trimis de el, dupa
cuvantul acesta al lui Isaia pe care lisus Hristos si I-a aplicat si lui: ,Duhul
Domnului peste mine; pentru care m- au uns si m- au trimis a evangheliza etc.” (Luc.
IV, 18). Sfintii Parinti au considerat trimiterea ca un act comun Tatalui, Fiului gi
Sfantului Duh, din cauza unitatii de fiinta care exista intre dansii; pentru aceasta
trimiterea Fiului este atribuita Sfantului Duh gi Tatalui, si trimiterea Sfantului Duh
Tatalui s Fiului; dar e nu atribuiesc decat Tatalui purcederea Sfantului Duh si
nasterea Fiului. Aceiasi doctori ai Bisericii n-au considerat trimiterea decat relativ
la manifestarea Ad Extra sau a Fiului, sau a Sfantului Duh, caci divinitatea este una
si nu poate fi trimisad separat. Aceasta doctrina a traditiunii catolice confunda toate
falsele rafionamente ale partinitorilor purcederii ex Filio. Sa citam textele cétorva
Parinti asupra celor doua puncte aici mai sus enuntate.



Sfantul loan Chrysostomu: ,Cénd tu auzi pe Hristos zicand: Eu va voi trimite
pe Duhul, nu lua aceasta din punct de vedere al divinitatii, caci Dumnezeu nu poate
fi trimis’. Zoernicaw a citat o mul{ime de alte texte analoage trase din Parinti,
precum si relative la trimiterea Fiului de Sfantul Duh. Sfantul Ambrozie rezuma
astfel cu perfectiune aceasta doctrina a Bisericii: ,Tatal cu Duhul trimit pe Fiul, de
asemenea Tatal cu Fiul trimit pe Duhul. Daca dar Fiul si Duhul se trimit unul pe
altul, dupa cum Ti trimite Tatal, aceasta nu este efectul unei dependenfe oarecare, ci
al unei comunitdfi de putere” (De Spirit. Sanct., lib. Ill, c. 1). — Acelagi doctor se
exprima astfel intr- o alta opera: ,Fiul a zis: care purcede din Tatal; aceasta este in
vederea originii (propter originem); el a zis: Vi-| voi trimite; aceasta este in vederea
comunitdfii si a unitdfii fiinfei” (Lib. de Symb., c. 10). — Sfintitul leronim se exprima
n acelasi mod: ,Sfantul Duh care purcede din Tatal, si care, in virtutea comunitafii
de fiint4, este trimis de Fiul” (Comment. XVI, in lerem., 57). — Sfantul Chiril a
Alexandriei zice de asemenea: ,Fiul da pe Duhul ca a sau din cauza unitatii fiintei
sale cu fiinta Tatalui” (In loann., c. 10).

Trebuie sa Tnsemnam ca sfanta Scriptura nu atribuieste Tatalui nici un act
ad extra pe care sa nu-| fi facut prin Sfantul Duh sau prin Fiul. Pentru aceasta
Parintii nu vorbesc decat de trimiterea Fiului si a Sfantului Duh si-i dau ca principiu
pe Tatal lucrand cu Duhul in privinta Fiului si cu Fiul in privinta Duhului, din cauza
comunitatii fiintei.

Tatal este astfel cauza primara a trimiterii, dupa cum este principiul unic $i
etern al Fiului prin nastere si a Duhului prin purcedere. Aceste doua acte 1i sunt lui
atribuite exclusiv, in vreme ce trimiterea sau actul ad extra ii este atribuit in
comunitate sau cu Fiul, sau cu Duhul.

Partinitorii purcederii ex Filio n-au voit sa vada in monumentele traditiunii
catolice aceasta dubla actiune a Tatalui cu Fiul si a Tatalui cu Duhul. Ei n- au voit sa
vada decéat pe cea dintéi, au confundat- o cu operatiunea eterna, exclusivd Tatalui,
ca principiu unic, si i-au aplicat rationamentul comunit&tii de fiinta, fara a vedea ca
raiionand astfel distrug Treimea, precum am demonstrat mai sus. De acolo textele
pe care le- au citat fals pentru a sprijini sistemul lor eronat.

La lumina traditiunii catolice, falsele rationamente ridicate asupra acestor
cuvinte: Vi-1 voi trimite etc., dispar ca o umbra.

Tot asa este si cu acelea ce s-au construit celorlalte cuvinte ae
Mantuitorului: ,Duhul va primi dintr- al meu... Toate céte are Tatal sunt ale mele” (S.
loann, XVI, 12- 15). Daca toate céte le poseda Tatal, Fiul de asemenea le poseda, zic
teologii occidentali, el are dar, ca si Tatal, atributul de a face sa purceada Sfantul
Duh; deci Sfantul Duh purcede din el ca si din Tatal, si a primit de la el fiinta, ca si
de la Tatal.

Mai intéi, acesti teologi n-au observat ca verbele de care se serveste lisus
Hristos pentru a exprima actele Duhului, sunt la viitor: va primi. Daca acest act se
raporteaza la fiinfa sa, el dar nu o primise cand vorbea Mantuitorului. Poate cineva
sustine o asemenea absurditate? De indatda ce trebuia s primeascd de la Fiul n
viitor, aceasta nu era existenta sa, deci nu se poate conchide din aceste expresii, ,va
primi dintr- al meu”, ca purcede dintr-insul. De alta parte, daca se inteleg intr- un
mod absolut aceste cuvinte: toate cate are Tatal sunt ale mele, nu este nimic care- i
distinge pe unul de altul; se confunda personalitatea lor. De indata ce admite cineva
distinctiunea persoanelor Tatalui si a Fiului, admite ca este un atribut personal care
distinge pe Tatal de Fiul, trebuie dar sa infeleaga Tn acest sens restrans cuvintele lui
lisus Hristos, sau sa nege Treimea. Dar, care este atributul personal care distinge pe
Tatal de celelalte doua persoane, daca nu acela in virtutea caruia el le produce?
Daca da cineva acest atribut Fiului sau Duhului, 1i confunda cu Tatal si distruge
Treimea. Cuvintele lui lisus Hristos se raporteaza dar la fiinfa divina pe care el a



primit- o de la Tatal si nu la atributul care distinge pe Tatal de celelalte doua
persoane.

Astfel au Tnteles Parintii Bisericii cuvintele lui lisus Hristos. Didym al
Alexandriei se exprima astfel (Lib. Il. de Spirit. S): ,Cuvantul va primi trebuie sa se
inteleaga intr- un sens care sa convina naturii divine. Prin urmare, dupa cum Fiul,
dand, nu se deposedeaza de ceea ce comunica, asa Duhul nu primeste nimic ce sa
nu fi avut mai Tnainte”. Sfantul Chiril a Alexandriei exprima aceeasi cugetare (Lib.
XXI,Tn loann.): ,Ceea ce Sfantul Duh trebuia sa primeasca de la Fiul, era doctrina; n-
avea sa 0 primeasca ca ceva nou pentru el, ci aceasta doctrina care este a Tatalui,
Fiul era trimis de Tatal si de Duhul pentru a o anunta in lume, si Duhul era trimis
de Tatal si de Fiul pentru a o raspandi in spirite cu convictiunea”. Sfantul loanne
Chrysostomu dezvolta de asemenea aceasta cugetare: ,lisus zice: El va primi dintr-
al meu, adica: ceea ce am zis eu, aceeasi si el va zice. Cand va vorbi, el nu va vorbi
din capul sau, nu va zice nimic contrariu celor ce am zis eu; nimic din fondul sau
propriu; el va grai numai aceea ce este al meu. Dupa cum vorbind despre persoana
sa, Mantuitorul zicea: Eu de la mine ma graiesc, adica, eu nu graiesc nimic decéat
ceea ce este al Tatalui, nimic care sa-mi fie propriu, nimic care sa-i fie strain, asa
trebuie sa se infeleaga de asemenea despre Sfantul Duh. Aceasta expresie: dintr- al
meu Tnsemneaza: din ceea ce stiu eu, din stiinta mea, caci stiinta mea si a Duhului
sunt unul si acelasi lucru. El va primi dintr- al meu, insemneaza: va vorbi de acord
cu mine. Toate cate are Tatal sunt ale mele; dar, fiindca acestea sunt ale mele si
fiindca Duhul va vorbi de lucrurile care sunt ae Tatalui, prin urmare, el va vorbi
dintr- al meu” (S. Chrys., Homel. in loann.).

Este invederat ca, dupa traditia catolica, nu este vorba, in cuvintele lui lisus
Hristos, de purcederea Sfantului Duh. Asa Parintii n-au vazut intr- insele decéat o
proba despre consubstanfialitatea persoanelor divine, despre unitatea de fiinta,
conform cu acest pasaj a Sfantului Atanasie: “Toate cate are Tatal fiind de
asemenea proprii ale Fiului, acesta este considerat cu dreptate ca fiind de o fiin{a cu
Tatal. Luand lucrul in sensul acesta, Parintii recunoscura, in sinodul de la Nicea, pe
Fiul de o fiinta cu Tatal si din Tnsasi substanta sa’ (Ath,.Epist, ad Serap.). — “Toate
cate are Tatal, zice sfantul Grigorie Teologul, le are si Fiul, afara de a fi cauza sau
principiu” (Greg., Serm., 34 ). Pentru ce aceasta exceptiune? Pentru ca atributul de
principiu unic este anume atributul sau distinctiv si personal. “Noi credem, zice
sfantul Chiril, ca Fiul este coetern cu Tatal si ca toate le are de obste cu Tatal, afara
de a produce” (Chirill., Dialog. Il ad Herm.). — Astfel este doctrina traditionala, si nu
poate cineva da un alt sens cuvintelor Mantuitorului fara a renega regula catolica a
interpretarii sfintei Scripturi, si fara a viola textul.

Multi partinitori ai doctrinei purcederii ex Filio citeaza in favoarea tezei lor
alte oarecari texte ale Sfintelor Scripturi, si le interpreteaza dupa obiceiul lor, fara a
tine cont de sensul ce li s-a atribuit totdeauna in Biserica. Ei n- au voit sa vada ca
lucrand astfel, se expun a-si pune propriile lor cugetari in locul doctrinei revelate,
care este un depozit, si care nu poate fi prin urmare constatata decat prin vocea
universala, unanima si constanta a societatii crestine; ca lasand la o parte aceasta
voce, se expun a atribui lui Dumnezeu propria lor doctrina eronata.

Printre textele fals citate de partinitorii lui Filioque se afla acesta, extras din
Epistola catre Galateni: “Pentru ca sunteti copii, Dumnezeu a trimis in inimile
voastre spiritul Fiului siu care strigi: Parinte! Parinte!” (Galat. IV, 6). In privinta
caruia, e rationeaza astfel: Duhul este numit Duhul Tatalui (Matth., X, 20), pentru
cd el purcede din Tatal; daca este numit Duhul Fiului, aceasta este pentru ca el
purcede si din Fiul.



Putem mai Tntdi observa ca in textul citat, nu este vorba de hypostasul
Sfantului Duh; ci numai de Spiritul omenesc Tnavuiit, graiie rascumpararii
Dumnezeu- Omului, cu darurile Sfantului Duh.

Se poate observa pe urma ca Duhul este numit Duhul Tatalui nu numai
pentru c& purcede dintr- Tnsul, dar si pentru c& este de o fiin{d cu el. Tn acest sens, el
este Duhul Fiului ca si Duhul Tatalui, pentru ca Tatal, Fiul si Sfantul Duh au aceeasi
substanta. Partinitorii lui Filioque presupun dar gratuit ca Duhul Sfant nu este
Duhul Tatalui decat pentru c& purcede dintr-insul, spre a stabili pe aceasta
presupunere purcederea ex Filio. Dar, rationamentul lor, precum si asertiunea pe
care se intemeiaza, sunt contrarii Tnvatamantului Parintilor Bisericii.

“Daca Sfantul Duh, zice sfantul loan Chrysostomu (homil. in Pentec.) este
numit cand Duhul Tatalui, cand Duhul Fiului, aceasta nu este pentru a confunda pe

Fiul cu Tatal, ci pentru a insemna nedivizibilitatea fiintei divine’. — “Din cauza
identitatii de natura, zice sfintitul leronym (In Epist. ad Gal.), Sfantul Duh este
numit indiferent Duhul Tatalui si Duhul Fiului”. —“E destul, zice sfintitul Augustin

ca crestinul sa creada in Tatal, in Fiul nascut din Tatal, in Duhul Sfant care purcede
din acelasi Tata, dar care este in acelasi timp Duhul Tatalui si a Fiului” (Aug., Euch.,
c. IX).

Astfel este credinta perfectamente si cu claritate exprimata. Tatal ca
principiu; Fiul nascut din Tatal; Duhul purcezdnd din acelasi Tata, astfel este
credinta care este de ajuns, dupa sfintitul Augustin; pe langa aceasta el adauga: ca
trebuie sa se creada ca Sfantul Duh este Duhul Tatalui si a Fiului, dar nu ca o
consecinta a purcederii. Pentru ce? Pentru ca, dupa sentimentul comun a Parintilor,
Sfantul Duh are aceeasi fiinta cu Tatal si cu Fiul.

Parintii, care n-au inteles expresiile Duh al Fiului in sensul de identitate de
fiinta, le- au interpretat Tn modul acesta: ca Sfantul Duh este Duhul Fiului pentru ca
acesta din urma I-a trimis Tn lume. “Ca Duhul purcede din Dumnezeu, zice sfantul
Basiliu, apostolul o marturiseste limpede cand zice: “Noi n-am primit Duhul lumii,
ci Duhul lui Dumnezeu ; dar ne arata cu evidenta ca Duhul s-a manifestat prin Fiul,
cand 1l numeste Duhul Fiului” (Bas. Cont. Eun., lib. 5). Acelasi sfant (De Spirit. S, c.
18) zice pozitiv: “Duhul este de asemenea numit Duhul lui Hristos, pentru ca este
unit cu el in fiinfd”. Amandoua interpretatiunile sale nu se contrazic deloc, si nici
una din ele nu favorizeaza purcederea ex Filio. Sfantul loan Damaschin a rezumat
cu perfectiune astfel Tnvatamantul traditional: “Noi adoram pe Sfantul Duh ca pe
Duhul lui Dumnezeu Tatal, adica, purcezand dintr- Tnsul; il adoram de asemenea ca
pe Duh al Fiului, pentru ca printr- insul a aparut si a fost comunicat creaturii, Si nu
pentru ca isi {ine de la dansul ipostaza sau existenta’” (Damas., Orat. De Sabb.).

Dupa cele ce preced, intelege cineva pe celalalt text al sfantului Paul extras
din Epistola catre Romani (XIII, 9): “Voi nu traiti dupa corp ci dupa duh; caci de nu
are cineva Duhul lui lisus Hristos, acela nu este al lui”. Este evident ca cuvantul Duh
al lui lisus Hristos este intrebuintat aici intr- un sens curat moral; daca voieste
cineva sa- | inteleaga riguros despre persoana Sfantului Duh, stie, prin textele ce am
citat, cum au inteles Parintii Bisericii aceste cuvinte: duh al Tat&lui, duh al lui
Hristos. Tn fine, cei mai buni teologi occidentali n-au recurs la textele extrase din
Epistolele catre Galateni si catre Romani, pentru a sprijini sistemul lor relativ de
purcederea ex Filio. Ei au Tnieles ca intr- insele nici macar vorba nu era despre
persoana Sfantului Duh. Opozitiea ce face sfantul Paul Tntre oamenii care traiesc
dup& spirit este prea clara pentru ca teologii cat de putin seriosi sa se poata insela
asupra sensului apostolului. Cu toate acestea unii teologi au recurs la dansele, iata
pentru ce ne- am oprit asupra lor.

Dupa ce am explicat, dupa Parinti, textele Scripturii relative la relatiile intre
cele trei persoane ale prea sfintei Treimi, datoram sa citam pasajele cele mai



importante in care Parintii au vorbit ca teologi, pentru ca sd nu ramana nici o
indoiala Tn privinta doctrinei primitive relativa la Purcederea Sfantului Dubh.

Multi Parinti stabilesc ca Sfantul Duh purcede din Tatal, fara a mentiona pe
Fiul.

Sfantul Basiliu: “Dupa cum Cuvantul creator intareste cerurile, de asemenea
Duhul care este din Dumnezeu, care purcede din Tatal, ne- a adus cu el si de la el
toate fortele care sunt Tn Tatal”. In acelagi text, sfantul Basiliu explica purcederea
prin expresiea: iegit din gura sa, pentru ca sa nu se inteleaga prin actul acesta ceva
exterior sau creat.

Sfantul Grigore teologul: “Duhul este cu adevarat Duhul Sfant care purcede
din Tatal, nu cu toate acestea ca Fiul, caci el nu purcede prin nastere, ci prin
purcedere” (Cuv. 39).

Stantul loan Chrysostomu: Sectatorii lui Macedon nu voiau sa creada ca
Sfantul Duh, care purcede din Tatal, este Dumnezeu (Homil. in Ps. CXV).

Stfantul Ifrim: “Sfantul Duh nu este nascut, el purcede din fiinta Tatalui nu
imperfect gi nu amestecat cu ea, caci el nu este nici Tata nici Fiu, ci Duh Sfant”
(Serm. de Confess.).

Sfantul Epifan: “Desi sunt multe duhuri, acest duh este fara asemanare mai
presus de celelalte, caci el are din toata eternitatea existenta de la insusi Tatal, si nu
de la vreuna din fiiniele create... Dintr- o singura si aceeasi dumnezeire sunt Fiul i
Stantul Duh: Fiul fiind nascut din Tatal, si Duhul purcezdnd din Tatal” (Haeres.
LXXIV).

Stantul Chiril al Alexandriei: “Credem si in Duhul Sfant... purcezand din
Tatdl, nu nascut; caci nu este decat un singur Fiu unic si nu creat... Stim ca e
purcede din Tatal, dar nu cautam nicicum a aprofunda cum purcede, ramanand in
limitele ce ni le- au tras teologii si fericitii” (De S. Trinit., c. 19).

Astfel credinfa primitiva, dupa sfantul Chiril, consista in a admite: pe Fiul
nascut din Tatal, pe Sfantul Duh purcezand din Tatal.

Sfantul Ambrozie: “Daca tu numesti pe Tatal, numesti in acelasi timp si pe
Fiul sgu si pe Duhul gurii sale...Daca tu numesti pe Duhul, numesti de asemenea pe
Tatal din care Duhul purcede, si pe Fiul, pentru ca el este Duh si al Fiului” (De Spirit.
S., Lib. 1, c. 3).

Precum se vede, sfantul Ambrozie nu face din actul etern n virtutea caruia
Duhul purcede din Tatal baza celuilalt adevar: ca Duhul este Duhul Fiului.

Stantul llarie de Poitiers (Pictavianul): “Va veni Mangaéietorul pe care Fiul il
Va Trimite de la Tatal; acesta este Duhul adevarului care purcede din Tatal” (De
Trinit., lib. VIII, § 19).

Sfintitul Augustin: “Arianii zic pe Fiul nascut din Tatal si pe Sfantul Duh
creat de Fiul; dar ei nu gasesc aceasta nicaieri in sfanta Scriptura; caci insusi Fiul
zice ca Duhul Sfant iese din Tatdal... Este adevarat ca Tatal a dat tuturor existenta si
ca el insusi n-a primit de la nimeni nimic; dar nu gi-a dat pe nimeni egal, fara
numai pe Fiul nascut dintr- insul, si pe Sfantul Duh care purcede dintr- Tnsul” (Cont.
Arian., c. 21, 29).

Aici era foarte potrivit cazul, pentru sfintitul Augustin, de a opune Arianilor
actiunea Fiului in purcederea Duhului, daca el ar fi crezut intr-insa. Dar fericitul
doctor nu o credea.

Multi Parinti, invatand ca Sfantul Duh purcede din Tatal, mentioneaza un act
al Fiului, diferit de purcedere, relativ la Sfantul Duh.

lata cateva din textele lor:

Sfantul Anastase: “Daca ei (ereticii), ar rationa bine asupra Fiului, ar face- o
tot asa de bine si asupra Sfantului Duh care purcede din Tatal si care, fiind propriu



Fiului (aliatul sau), este acordat de el discipolilor sai precum si tuturor celor ce cred
intr- insul” (Ath., Epist., ad Serap., 1, 2).

Sfantul Episcop al Alexandriei face dar distinctiune intre cele doua acte ale
Tatalui si ale Fiului relative la Duhul. Tn ce sens este Duhul propriu Fiului sau aliatul
Fiului? El o explica mai jos, in aceeasi opera, zicand ca pentru ca au in comun fiinfa
divind. El afirma dar aceste trei adevaruri ale credintei: 1-iu Duhul purcede din
Tatal; 2-le el este acordat credinciosilor de Fiul; 3-le Fiul si Sfantul Duh sunt de o
fiinta cu Tatal, si poseda deopotriva fiinta dumnezeiasca.

Sfantul Basiliu (Cont. Eunom. lib. 5): “Ca Duhul este a lui Dumnezeu,
aceasta 0 anunta cu claritate apostolul zicand: Noi n-am primit Duhul lumii... ci
Duhul lui Dumnezeu (l. Cor., Il, 12); ca el a fost manifestat prin Fiul, aceasta o arata
apostolul cu evidenta numindu- | si Duh al Fiului”.

Astfel Duhul este al Fiului nu pentru ca purcede dintr- insul, dar pentru ca a
fost manifestat printr- insul. Sfantul Basiliu adauga aiurea (De Spirit. Sanct., c. 18):
“Duhul este de la Dumnezeu, nu precum toate sunt de la Dumnezeu, ci ca
purcezand din Dumnezeu; purcezand, nu prin nastere ca Fiul, ci ca duh din gura lui
Dumnezeu... El se numeste de asemenea Duhul lui Hristos intrucat este unit cu
Hristos prin fiinta”.

Sfantul episcop al Cesariei profeseaza astfel cele trei adevaruri Tnvatate de al
Alexandriei, si le distinge perfect pe unul de altul.

Sfantul Grigore a Nissei (Adv. Eunom., lib. 1): “Sa ne inchipuim, nu o raza a
soarelui, dar un soare care, provenind dintr- un alt soare nenascut, ar straluci cu el,
tragandu- si din el existenta sa... pe urma, o alta asemenea lumina si de asemenea
simultand cu lumina ndscutd, stralucind cu ea, dar avandu- si cauza existentei sale
din lumina primitiva”.

lata lamurit pe Fiul exclus din actul Tn virtutea caruia isi are existenta atreia
lumina sau Duhul.

Stantul Chiril al Alexandriei: “Pentru a formula, in privinta Divinitatii, o idee
sanatoasa si conforma cu adevarul, zicem ca Dumnezeu Tatal naste pe Fiul care Ti
este de o fiinta... si produce pe Sfantul Duh care vivifica toate, purcede din Tatal
intr- un mod negrait si este acordat creaturii prin mijlocirea Fiului” (Cont. lul., lib.
V).

Eviogiu a Alexandriei, pe care papa sfantul Grigore Cel Mare (Dialogul) 1l
numea parintele si Tnvatatorul sau, se exprima astfel in al cincilea discurs a sau:
“Intr- adevdr, Dumnezeu este unul... Fiul cunoscut in Tatal si Tatdl in Fiul, Duhul
purcezand din Tatal, si avand pe Tatal ca principiu, dar coborand peste creatura
prin Fiul, dupa buna voinia a celor care- | primesc”.

Parintii din Occident sunt de acord cu cei din Orient in Tnvatamantul acestor
adevaruri.

Sfantul llarie de Poitiers: “Din Tatal purcede Duhul adevarului, dar prin Fiul
este trimis de la Tatal” (De Trinit., lib. VIII, § 20).

Stantul Ambrozie: “Domnul zice in Evanghelie: Cand va veni mangaietorul,
Duhul adevarului care purcede din Tatal, va marturisi de mine. Prin urmare, Duhul
purcede din Tatal si da marturie despre Fiul” (De Spirit. Sanct., lib. 1).

Stantul leronim: “Sfantul Duh iese din Tatal si, din cauza comunitatii de
natura, este trimis de Fiul” (Comment. in Isa; lib. XVI, § 57).

Sfintitul Augustin: “Este de ajuns crestinilor de a crede... ca Dumnezeu este
Treime, Tatal si Fiul nascut din Tatal, si Sfantul Duh purcezand din acelagi Tata, dar
singur si acelasi Duh al Tatalui si a Fiului” (Ench., c. 9).

Fericitul doctor Tnvata aici ceea ce se tine de credinta; un punct de credinta
este ca Sfantul Duh purcede din Tatal, dupa cum Fiul este nascut din Tatal; un alt
punct: este ca Duhul este Duhul Tatalui si a Fiului, dar dintr- aceasta el nu trage o



concluziune contrara primului adevar pe care- | stabileste: ca Sfantul Duh purcede
din Tatal. Episcopul Hypponei a distins cu perfectiune actul Tatalui in purcederea
eternd, de actul Fiului in trimiterea temporala a Sfantului Duh.

Parintii Tnvata ca in dumnezeire nu este decat un principiu unic, care,
printr- o indoita lucrare analoaga, naste pe Fiul si produce pe Sfantul Duh. lata
cateva pasaje in care el stabilesc acest adevar:

Autorul cunoscut sub numele de sfantul Dionisie Areopagitul: “Nu este
decét o singura sorginte de dumnezeire: Tatal. Astfel, Tatal nu este Fiul, si Fiul nu
este Tatal, si la fiecare din persoanele divine se cuvin laude particulare... Noi am
aflat din Sfantul Cuvént ca Dumnezeirea n sorgintea sa este Tatal, dar ca lisus i
Duhul sfant, ca sa zicem asa, ramuri dumnezeiesti plantate ale dumnezeirii nascute
din Dumnezeu . Le-am zice flori si lumini naturale; dar cum aceasta? Acesta este un
lucru ce nu s- ar putea nici spune nici reprezenta’” (De Div. Nom., c. 2, 88 5-7).

Origene: “Trebuie sa intelegem ca Fiul gi Sfantul Duh emana din aceeasi
sorginte de Parinteasca divinitate” (Comment. in Epist. ad Rom., c. 5). “Dintr-
aceasta sorginte vin, si Fiul care este nascut si Duhul care purcede” (De Princip., lib.
1, c 2.

Sfantul Atanasie: “Credem 1intr- o singura si aceeasi dumnezeire a Treimii,
care vine din singur Tatdl” (Epist. ad Serap.; § 28). In aceeasi epistold, sfantul
Atanasie nu atribuieste decat singur Tatalui calificatiunile de principiu, de sorginte.
in opera sa contra Arianilor (Orat. 1V, § 1) se exprima astfel: “Nu este decét un
singur principiu a Divinitatii si nu doua principii: iata pentru ce este in Dumnezeu
monarhie (monapxia, unitate de principiu)”.

Sfantul Basiliu: “Tatal are o existenta perfecta; el este radacina si sorginte a
Fiului si a Sfantului Duh... Desi zicem ca toate sunt de la Dumnezeu, nu este
propriu de la Dumnezeu decéat Fiul iegit din Tatal, si Duhul purcezand din Tatal; Fiul
este de la Dumnezeu prin nagtere, si Duhul, Tntr- un mod negrait” (Homil. Cont.
Sabbel., 88 4-7).

Sfantul Grigore teologul: “Daca Fiul si Sfantul Duh sunt coeterni cu Tatal,
pentru ce nu sunt ca el fara principiu? Pentru cd e sunt din Tatal, desi nu dupa
Tatal” (Cuv. asupra teologiei).

Sfin{itul Augustin: “Din Tatal primeste Duhul, de asemenea din Tatal
primeste Fiul; caci, in aceasta Treime, Fiul este nascut din Tatal, si Duhul purcede
din Tatal; Tatal singur nu este nascut de nimeni si nu purcede din nimeni” (Tract. C.
in loann.).

“Cand Domnul zice: Vi-1 voi trimite de la Tatal Meu, arata ca Duhul este al
Tatalui si a Fiului; caci, dupa ce a zis: Tatal Meu vi-| va trimite, adauga: in numele
meu ; dar nu zice: Tatal meu vi-| va trimite din partea mea, precum zice: Vi-| voi
trimite Din Partea Tatalui Meu, aratand astfel ca principiul a toata divinitatea, sau
mai bine aintregii divinitati, este Tatal” (De Trinit., lib. IV, c. 20, § 29).

Putea fericitul episcop a Hipponei sa explice mai lamurit ca zicand ca
Sfantul Duh este al Fiului el nu intelegea ca purcede dintr-Tinsul ca dintr- un
principiu, ci ca venea numai de la dansul ad extra, dupa cum am expus?

Intr- o altd operd (Cont. Maxim., lib. Il, c. 14, § 1), sfintitul Augustin mai zice
inca: “Din Tatal este Fiul; de asemenea din Tatal este Sfantul Duh; el este dintr-
Acela din care purcede”. Sfintitul Augustin n-a zis dintr- aceia.

Sfantul Paulin a Nolei: “Sfantul Duh si Cuvantul lui Dumnezeu, deopotriva
Dumnezeu si unul si altul, raman in acelagi sef, si vin din Tatal unica lor sorginte,
Fiul prin nastere, si Duhul prin purcedere; e fisi pastreaza fiecare atributul lor
personal , si mai curand sunt diferiti decéat divizati intre dansii” (Epist. 3, ad Amand).



Ma avem Tinca de a mentiona pe Parin{ii care recunosc ca Sfantul Duh
purcede din Tatal si care, in acelasi timp, Exclud, fie implicit, fie explicit ideea ca el
purcede si de la Fiul.

Sfantul Basiliu: “Sfantul Duh este unit cu Fiul, si isi tine fiinta de la autorul
sau, de la Tatal din care purcede; atributul sau personal are dar ca caracter
distinctiv: de a fi cunoscut dupa Fiul si cu e, si de a- si avea existenta de la Tatal.
Fiul, care face sa cunoastem dupa el si cu el pe Sfantul Duh care purcede din Tatal,
nu are, Tn ceea ce priveste atributul sau distinctiv, nimic in de comun cu Tatal si cu
Sfantul Duh” (Sfantul Basiliu, epistola 38 catre fratele sau Grigore, § 4).

Se poate expune mai clar ca Tatal este sorgintea unica in Divinitate; ca
fiecare persoana in Dumnezeu T1si are caracterul personal propriu, necomunicabil
unei persoane diferite; ca Fiul nu are nimic in de comun cu Tatal in ceea ce
constituie atributul personal al Tatalui; ca acest atribut este de a fi sorginte unica a
Fiului prin nastere; a Sfantului Duh prin purcedere, ca Duhul este numai cunoscut
sau manifestat prin Fiul?

Acelasi doctor se mai exprima inca astfel: “Imi reprezint, Tn Sfantul Duh, o
rudenie cu Tatal, pentru ca purcede din Tatal, si o alta cu Fiul, pentru ca citesc:
Daca nu are cineva duhul lui Hristos, acela nu este al lui” (Id., Homil. Cont. Sabell., §
6).

Rudenia cu Fiul nu consista dar decat in manifestafiunea si comunicarea
Duhului prin Hristos.

Sfantul Grigore Teologul: “Ceea ce Tatal, Fiul si Sfantul Duh au de obste, este
de a fi necreati si Dumnezeu; pentru Fiul si Sfantul Duh, este de a fi din Tatal; dar
ceea ce este propriu Tatalui este de a fi nenascut; Fiul, de a fi nascut; Sfantul Duh
de a purcede” (Orat. in Laud. Her., § 32).

“Fiul are toate cate are Tatal, afara de a fi cauza; si tot ce poseda Fiul
apartine Sfantului Duh, afar& de calitatea de Fiu si de tot ce este zis corporal despre
Fiul pentru méntuirea mea” (Orat. in Aegypt. adv., § 15).

Deci, dupa sfantul Grigore, fiinta divina apartine celor trei persoane; dar
fiecare persoana se distinge de celelalte doua printr- un atribut personal sau
ipostatic, si nu poate cineva confunda atributele personale, fara a confunda
persoanele, si prin urmare, fara a nega Treimea. Atributul personal a Tatalui este
de a fi sorginte sau cauza; al Fiului de a fi nascut; a Sfantului Duh, de a purcede. A
atribui Fiului, fie direct, fie indirect, calitatea de a fi cauza, este a-i da atributul
personal a Tatalui, este a confunda persoana sa cu a Tatalui. Dar, a zice ca Sfantul
Duh purcede dintr- insul, Tntr- un mod oarecare, este a afirma ca participa la aceea
ce face caracterul distinctiv al Tatalui, este a nega Treimea.

Sfantul Grigore al Nissei: “In sfanta Treime, o singurd si aceeasi persoand,
Tatal, nagte pe Fiul si produce pe Sfantul Duh” (Advers. Graec. Excomm.).

“Duhul este unit cu Fiul Tn acest sens ca amandoi sunt necreati, Si ca au ca
principiu a fiintei lor pe Dumnezeul tuturor lucrurilor; dar se distinge de dansul in
aceea ca el purcede din Tatal altfel decat Fiul unic, si este manifestat prin Fiul”
(Cont. Eunom. lib. 1).

Sfintitul Augustin: “Tatal nu s- a micsorat nascand pe Fiul, ci atras din sanul
sau pe un at el insusi, astfel incat ca ramane cu totul Tntreg si locuieste cu totul
intreg in Fiul. De asemenea, Sfantul Duh este un tot provenind dintr- un tot (integer
de integro). El nu se departeaza nicicum de ACELA din care purcede, ci este cu EL,
asa precum este din EL, fara a-L pagubi intru nimic parasindu- L, si fara a castiga
nimic ramanand in EL” (Epistola 170, § 5).

Sfinfitul Augustin ar fi vorbit la plural de ar fi crezut ca Sfantul Duh
purcedea din Tatal si din Fiul.Dar, niciodata el nu vorbeste decat de Tatal, de indata
ce trateaza despre purcederea propriu- zisa.



Rusticu, diacon al Bisericii romane: “Tatal a nascut, dar el nu e nascut; Fiul
este nascut, dar el nimic n-a ndscut care s fie coetern; Sfantul Duh purcede din
Tatal, dar nimic coetern nu este nascut sau purces dintr- insul”. Unii din cei vechi
adaugau atributelor aceasta: “Dupa cum Duhul n-a nascut pe Fiul Tn unire cu Tatal,
tot asa Sfantul Duh nu purcede din Fiul, dupa cum purcede din Tatal” (Cont. Aceph.
Disput.).

Rusticu, care traia in secolul a VI-lea, nu voieste sa se pronunte in privinta
purcederii din Fiul; el constata numai ca cei vechi nu o admiteau, si expune doctrina
asupra atributelor divine astfel incat sa se excluda aceasta pretinsa purcedere.
Daca, 1n secolul a Vl-lea, si la Roma chiar, opinia purcederii ex Filio era o simpla
opinie in privinta careia se bucura fiecare de libertatea sa, cum se poate pretinde ca
aceasta era o dogma a Bisericii primitive? Cum a putut trece in stare de dogma o
asemenea opinie?

In secolul al I1X-lea, Anastasiu, bibliotecarul papei, explica prin trimiterea in
lume purcederea ex Filio pe care Orientul o imputa Occidentului ca a admis- o; el
nega cu modul acesta doctrina purcederii din Fiul, asa precum ea a trecut in stare
de dogma in Biserica romana (Anast. bibl., Epist. ap. loann. diac.).

Este afara de toata Tndoiala ca traditia catolica s-a exprimat Tn privinia
relevatiunilor intre Tatal, Fiul si Sfantul Duh, asa incat sa determine clar aceea ce
constituie unitatea lor de fiinta si atributele lor personale. Din marturia sa reiese ca
Fiul nu poate nici direct nici indirect sa participe la atributul de principiu Tn Treime;
ca nu poate cineva sa-| faca sa participe (la acest atribut), mai mult sau mai putin
departat (diune maniere plus ou moins detournee), fara a ataca distinctiunea
fundamentala care exista intre persoanele divine, si fara a distruge Treimea.

Aceasta doctrina fiind stiuta, se intreaba cineva cum poate sa invete Biserica
romana doctrina sa despre filioque fara sa vada ca in acelasi timp ea neaga Treimea
in care cu toate acestea voieste sa creada.

Biserica romana merge mai departe; ea pretinde ca traditia catolica Ti este n
favoarea eil. Am aratat mai sus prin ce procedari teologii sai au putut ridica o atare
pretentie. Studiile noastre asupra Parintilor au distrus subterfugiile lor cele mai
subtile. Este foarte evident intr- adevar ca toate expresiile de care s-au servit
Parintii Bisericii, Tn afara de expresiile evanghelice care desemneaza purcederea
eterna propriu- zisa, nu Tnsemneaza decat trimiterea, misiunea Sfantului Duh in
lume, de la Tatal, prin Fiul; sau ca interpret al Fiului sau a Cuvantului pentru a
raspandi in suflete Adevdrul, expresie eterna a Fiintei eterne, adica Cuvantul. Nu e
mai putin evident ca Parintii n- au inteles decéat in acest sens expresiile Duhul Fiului,
de care atat de mult au abuzat teologii romani.

Dar, sa examineze cineva textele ce aduc teologii romanismului pentru a- gi
atribui traditia catolica, si se va convinge ca nu este nici unul din ele care sa nu se
poata intoarce in contra lor cu avantaj, dezvelind subterfugiile la care au recurs
pentru ale interpreta in favoarea lor.

Va fi lucru plicticos pentru lectorii nostri de a intra cu noi Tn discutiea
tuturor textelor alterate pe care Biserica romana si-a sprijinit falsa sa dogma. Noi
am expus principii generale cu ajutorul carora cei ce vor voi sa intreprinda aceasta
lucrare o vor putea face fara dificultate. Oricare ar fi teologul romanist pe care |-ar
avea sub mana, nu va putea sa le scape (din méana), de indata ce-si vor aduce
aminte de indicatiunile ce am dat.

Va putea cineva cu toate acestea sa inlesneasca ici colo oarecari texte care
vor parea mai favorabile ereziei romane. In acest caz, va trebui si se urce la
sorginte. Atunci va ramane cu totul uimit vazand ca textele in chestiune au fost sau
esential falsificate, sau absolut inventate.

Vom cita Tn privinia aceasta cateva exemple.



Printre cele ce trimisii sinodului de la Aix-la Chapelle invocara in favoarea
adaosului, Tn prezenta papei Leon a lll-lea, se afla acesta pe care el il zic ca I-au
extras din Expunerea simbolului, de sfintitul leronim: “Duhul care purcede din Tatal
si din Fiul este coetern cu Tatal si cu Fiul si le este egal in toate”. Aceste cuvinte nu
se afla nici in opera citata, nici in celelalte opere ale sfintitului leronim. La sinodul
de la Florenta, Romanii citau acest text ca fiind extras din Profesiunea de credinfa a
papei Damas: “Noi credem in Sfantul Duh care purcede din Tatal si din Fiul...
Méangéaietorul purcede din Tatal si din Fiul”. Papa Damas, Tn Profesiunea sa de
credinfa, zice tocmai contrariul si afirma ca Sfantul Duh purcede numai din Tatal.

Unul din cei mai mari teologi ai Occidentului, canonizat de Biserica romana
sub numele de sfantul Toma Aquinatul, a citat, in opera sa contra Grecilor, mai
multe texte ale sfantului Atanasie pe care pretinde ca le-a extras din discursurile
pronuntate de acest Parinte in sinodul de la Nicea, si din epistola sa catre Serapion.
Nici unul din textele acestea nu exista, dupa cum convine intru aceasta si un critic
care apartine Bisericii romane, Casimir Oudin?.

Alti gravi teologi, ca Bellarmin si Vasquez, au apelat, dupa Toma Aquinatul,
la un pasaj din epistola sfantului Atanasie catre Serapion, Si acest pasaj nu existazZ.

Alte texte au fost interpolate, sau in manuscriptele Parintilor, sau in primele
editiuni, spre a intari doctrina romana. Vom cita in particular un pasaj din sfantul
Atanasie (al treilea discurs contra arianilor); un altul din acelasi Parinte (Epistola
cdtre Serapion); un text al sfantului Ambrozie (Tratatul despre Sfantul Duh); unul a
sfantului Grigore al Nissei (asupra Rugaciunii domnesti); unul al sfintitului leronim
(Explicatiunea simbolului); unul a sfintitului Augustin (Tratatul despre Treime); unul
al sfantului loan Damaschin (Istoria lui Barlaam). Au mers (papistii) chiar pana la a
adduga pe Filioque in epistola lui Fotiu citre Michael, regele Bulgarilor. In toate
aceste texte citate de teologii occidentali, au adaugat pe Filioque, si s-a constatat
atat de clar ca aceasta adoptiune s-a facut in evul mediu, incét s- a scos (afara) din
editiunile mai bune chiar facute in Occident si de eruditi partinitori a purcederii ex
Filio. Mai multe din aceste pasaje dar au disparut din tezele relative la aceasta
chestiune, dar altele au ramas.

Un teolog roman inca in viata, Par. Perrone, citeaza epistola papei
Hormisdas catre lustinian, in 521, si pretinde ca in aceasta epistola trebuie sa se
citeasca ca sfantul Duh purcede din Fiul. Cu toate acestea, Mansi care a dat o
editiune completa a Snoadelor de P. Labbe, Mansi, ale carui sentimente romane
sunt cunoscute, convine ca cuvintele si din Fiul au fost intercalate de o mana
straina.

Acelasi teolog citeaza un pasaj din Didym al Alexandriei, favorabil tezei sale.
In secolul al nouilea, Ratramn, monah din Corbia, cita acelagi text in care nu se afla
cuvintele favorabile adaosului; ceea ce probeaza ca in secolul a noualea, acest text
nu era inca interpolat.

Acelagi teolog citeaza ca extras din sfantul Basiliu contra lui Eunomiu, un
text deja citat la Florenta contra Grecilor. Tnca din acea epocd, Marcu al Efesului
proba ca acel text nu se afla deloc Th manuscriptele grecesti mai bune. Astazi
eruditiunea a dat dreptate lui Marcu a Efesului. In editiunile mai bune facute in
Occident, s-a admis textul asa precum el 1l sustinea;, ceea ce nu Tmpiedica pe
Parintele Perrone de a-| cita cu alteratiune.

Alaturi cu textele alterate de Par. Perrone, sa punem pe ae celorlalti teologi
si In particular pe a D. Pitzipios, un grec vandut Romei si a carui pamflet contra
Bisericii orientale a fost compus aproape tot de teologi romani, si imprimat de
Propaganda.

t Casim. Oud. Dissert. de script., Thom. Aquinat.
2 Bellarm., De Christ., lib. Il; Vasquez, In Prim. Part. Thom.



Acest din urma fapt este constatat de Tnsasi cartea; cel dintdi a fost
constatat prin Tnsusi autorul cadnd Roma, satisfacuta ca a capatat de la el aceea ce
dorea, refuza de a continua de a-| mai plati.

Pitzipios citeaza acest text pretins din sfantul Basiliu:

“Aceasta expresie: Tatal a creat lumea prin Fiul, nu aratda nicicum
imperfectiunea puterii Tatalui; nici iarasi nu micsoreaza lucrarea Fiului, ci ea arata
unitatea vointei. Astfel expresiea creat prin Fiul nu ataca nicicum, ci ea atesteaza
cauza primitiva.

Precum si acest termen: Sfantul Duh purcede din Tatal prin Fiul, n-are
scopul nici de a califica de imperfecta purcederea din Tatal, nici de a prezenta ca
slaba purcederea din Fiul; ci ea demonstreaza unitatea voiniei. Astfel Tncét
expresiea prin Fiul, nu ataca nicicum, ci confirma cauza primitiva”.

D. Pitzpios trimite la sfantul Basiliu, Asupra Sfantului Duh, catre Amfilochiu,
c. VIII.

Noi am verificat pasajul. Am gasit in sfantul Basiliu prima parte care se
raporta la actiunea creatoare si la Fiul. Cat despre partea a doua care se raporta la
Sfantul Duh si la purcederea sa, nu este un singur cuvant despre acesta Tn sfantul
Basiliu. A inventat D. Pitzipios insugi acest text, sau |-a Tmprumutat de la un alt
falsificator? Noi nu stim. Dar un fapt sigur pe care fiecare- | va putea verifica, este
ca textul citat nu exista in sfantul Basiliu.

Textul sfantului Chiril: “Fiul lui Dumnezeu prin natura este al lui Dumnezeu,
caci este nascut din Dumnezeu Tatal, si Sfantul Duh ii este de asemenea propriu; el
este intr- tnsul si purcede dintr- Tnsul, dupa cum este in{eles ca purcede si din Tnsugi
Dumnezeu Tatal”.

Textul grec este dat de D. Pitzipios care trimite la sfantul Chiril,
Comentariul profetului loil. El n-are nicidecum sensul ce i se atribuieste. Sfantul
Chiril, explicand cuvintele profetului: Voi raspandi Duhul meu etc., expune ca, in
lisus Hristos noul Adam, Sfantul Duh a fost comunicat naturii umane si ca a fost
asa, prin lisus Hristos, principiul regenerarii noastre. Cat despre purcedere, nu se
zice un singur cuvant, nici in acest pasaj nici in celelalte opere ale sfantului Chiril.

Sfantul Grigore a Nissei a explicat in cinci discursuri Tatal nostru sau
rugdciunea domneascda. D. Pitzipios a crezut ca aceste din urma cuvinte insemneaza
rugdciunea duminecii, a trunchiat un text in ceea ce el numeste Discurs asupra
rugdciunii duminecii. In zadar ar ciuta cineva textul indicat de D. Pitzipios in cele
cinci discursuri ale sfantului Grigore al Nissei. Se gaseste, din contra, in al treilea
discurs, o coloana intreaga contrara sistemului purcederii ex Filio.

Trebuie sa observam, pe langa aceasta, ca textul fals al lui D. Pitzipios nu
probeaza nimic, pentru ca intr- insul citim numai aceasta: “Sfantul Duh vine din
Tatal, si este probat ca vine si din Fiul, caci este zis ca acela care nu are duhul lui
Hristos nu este al lui”. Nu este vorba aici decat de Duhul intrucat este comunicat
crestinilor. Cu adevarat nu era trebuinta d